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I Tutkimuksen teoria ja asenne

Postmoderni diskurssi kritisoi modernia ja sen pyrkimystd 16ytda tiedon
perusta. Tahan liittyy my6s postmodernin kriittinen suhde modernin to-
talisoivia vaatimuksia ja universalismia kohtaan, jotka perustuvat uskoon
valttimattoman totuuden paljastamisesta. Postmoderni omaksuu perspek-
tivistisen ndkokulman maailmaan ja kritisoi ndin modernin kulunutta na-
kemysti representaatioiden ja teorian kyvysti heijastaa todellisuutta. (Best
& Kellner 1991, 4.) Postmodernin perspektivismin mukaan havaintomme
maailmasta ovat sidoksissa sekd tiettyyn historialliseen ajanjaksoon ettd
tuon tietyn ajan mahdollistamiin representaation muotoihin. Havaintoihin
perustuvat medioituneet representaatiot pystyvit tarjoamaan vain tietyn ai-
kaan sidotun nikékulman tutkimistaan kohteista.

Postmoderni teoria hylkdd my6s modernin kisityksen rationaalisesta ja
yhteniisestd subjektista. Subjektin identiteetti paljastuu fragmentoituneek-
si, jolloin eri aikoina omaksutut identiteetit eivit muodosta mitidn ehedi
yhté kokonaisuutta. Tunne yhtenidisestd identiteetistd voi perustua postmo-
dernissa niakokulmassa lihinni vain subjekin kertomalle tarinalle omasta
mindstdan ja tdssd mindkertomuksessa esiin nousevalle kuvitelmalle lop-
puunsaatetusta identiteetisti. (Best & Kellner 1991, S; Hall 1999, 23.)

Liitdin fragmentaarisuuden, hdilyvyyden ja sattumanvaraisuuden ko-

rostamisen postmoderniin perspektiiviin sitoutuneeseen taiteeseen, jol-
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loin kysymys ei ole niinkddn taiteen tyylipiirteistd kuin ajattelutavoista ja
-rakenteista. Postmodernismi merkitsee minulle taiteen tyylid ja tiettyd
historiallista aikaa, kun taas postmoderni on taiteen tekemisen asenne ja
ajattelutapa. Tutkimukseni liittyy jilkimmaiiseen, enki siksi puutu postmo-
dernismista tai postmodernista taiteesta kidytyyn keskusteluun. Kulttuuri-
teoreetikot Best ja Kellner kiyttivit termid “postmoderniteetti” viitates-
saan “moderniteetin” jilkeiseen ajanjaksoon. Postmodernismi puolestaan
merkitsee heille taiteeseen ja kulttuuriin liittyvad tyylisuuntaa erotuksena
modernismista. (Best & Kellner 1991, 5.) En kiyti tutkimuksessa postmo-
derniteetti-kisitettd, vaan sitd ldhelld olevaa postmoderni-termia, vaikka pi-
dankin postmodernia ajattelutapana ja -asenteena enkd modernin jilkeisend
ajanjaksona.

Modernin ja postmodernin asenteen erilaisuus valottuu myds niiden
suhteesta oletetun ytimen ympirilld oleviin kerroksiin. Moderni pyrkii
riisumaan kerrokset paljastaakseen ytimen, kun taas postmoderni koh-
distaa kiinnostuksensa itse kerroksiin. Postmodernia ja modernia erottaa
Pulkkisen mukaan nimenomaan modernin taipumus perustahakuisuuteen
ja postmodernin kieltdytyminen modernille tyypillisestd perustan jatku-
vasta kyseenalaistamisesta yhia vankemman perustan 16ytimiseksi. Mo-
dernin kiinnostus ydintd kohtaan ei tarkoita pyrkimystd vakiinnuttaa ydin
ja siihen liittyvd perusta vaan jatkuvaa itseisarvoista liikettd kohti perus-
tavampaa perustaa. Juuri tistd modernin itseisarvoisesta ja toistavasta toi-
minnasta postmoderni kieltdytyy kohdistaessaan kiinnostuksen kerroksiin
ja tutkittavan kohteen kulttuurisesti rakentuneeseen luonteeseen. (Pulk-
kinen 1998a, 46.)

Pulkkisen moderni/postmoderni-erotteluun liittyy kysymys referentiaa-
lisuudesta, joka my0s erottaa postmodernin modernista. Postmodernissa ei
oleteta tietylle kisitteelle mitddn lopullista merkitysté tai viittauksen koh-
detta eikd siksi my6skddn keskitytd kysymddn, mitd jokin kisite tarkkaan
ottaen merkitsee. Postmodernissa asenteessa hyviksytddn sen sijaan kasit-
teen merkityksen ja referentin viliaikaisuus. Koska postmoderni ei perus-
tu referentiaaliselle ajattelulle eikd oleta kisitteiden takana olevan mitdin
pysyvida merkityksid, kisitteiden merkitykset perustuvat erottelun tekemi-
selle ja kiytolle” (Mt., 47.) Kielessi on vain eroja, jolloin kisitteet saavat
merkityksensi suhteessa siihen, mitid ne eivit ole (Best & Kellner 1991,
19). Postmoderni-kisitteen merkitys muodostuu sen erosta moderniin ja
toisaalta postmoderni-kisitteen diskursiivisesta kdytosta.

Jalkitrukturalisteille merkkiin liittyvd merkitty (signified) tai referent-

ti, merkin viittaamisen kohde, on vain osa merkityksen muodostumisen
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prosessin viliaikaista hetked. Merkityksid ei tuoteta vakaassa tilanteessa
vaan “merkkien loppumattomassa intertekstuaalisessa pelissi” (Mt., 21.)
Poststrukturalistit korostavat lisiksi autonomisen subjektin katoamista seki
tietoisuuden, identiteettien ja merkitysten sitoutumista tiettyyn historialli-
seen hetkeen. Yksilon omaksuma identiteetti on poststrukturalistisesta na-
kokulmasta sidottu myds tiettyyn aikaan ja paikkaan. Identiteetit ovat siten
kulttuurisesti ja historiallisesti tuotettuja, ja ne muokkautuvat yhtd hyvin
jokapiivdisen elimin kuin tietyssd paikassa harjoitetun politiikan vaikutuk-
sesta. (Mt., 20.)

Kielellisen kadidnteen seurauksena syntynyt referentiaalisen ajattelun
kritiikki on samalla myds kritiikkid modernin perustahakuisuutta kohtaan.
Postmoderni kyseenalaistaa painoarvon, jonka moderni antaa perusta-
pinta tyyppisille erotteluille, joiden avulla se arvottaa ja selittdd ilmioita.
(Pulkkinen 1998a, 49-50; Best & Kellner 1991, 21.) Postmoderni kritiikki
kohdistuu linsimaiselle filosofialle tyypillisiin binaarioppositioihin (sub-
jekti/objekti, alkuperdinen/kopio, luonnollinen/epiluonnollinen), jotka
muodostavat arvojen hierarkian. Binaarioppositioparissa kisiteparin toinen
osapuoli on usein alisteinen toiselle, jolloin sen kulttuurinen ja kisitteelli-
nen merkitys on samalla my6s kisiteparin toista puolta alempiarvoisempi.
Modernissa alkuperiistd arvostetaan enemman kuin kopiota, synnynndinen
on todellisempaa kuin rakennettu, ja luonnollinen saa positiivisen merki-
tyksensd suhteessa pois suljettavaan epiluonnolliseen. Modernin binaari-
sessa “metafysiikassa” vastakohtaparin toiseen osapuoleen liitetddn usein
juuri negatiivisia ja alempiarvoisuutta osoittavia ilmauksia. (Best & Kellner
1991, 21; Pulkkinen 1998a, 49-50.) "Postmoderni kiistii sen merkityksen,
jonka moderni antaa timintyyppisille erotteluille. Se kiinnittdd kriittisen
katseen modernille tyypilliseen kolmeen ajattelumalliin: perustan arvosta-
miseen pintaa enemmdn, pinnan ilmiéiden selittimiseen perustasta kisin ja
ulkoisen selittimiseen sisdiselli”. (Pulkkinen 1998a, 49.)

Lyotard on kiinnittinyt huomion linsimaisen filosofian taipumukseen
korostaa diskurssin ja kuvallisen hahmon, sanomisen ja nidkemisen, lukemi-
sen ja havaitsemisen, teorian ja taiteen sekd universaalisen ja singulaarisen
vilisid binaarisia oppositioita. Hin haluaa kiinnittdd huomion vastakohta-
parin epitasapainoiseen arvottamiseen, joka merkitsee samalla my6s kielen
ja teorian korostamista taiteen ja kuvittelukyvyn kustannuksella. Lyotardin
pyrkimyksend onkin kohdistaa huomio vastakohtaparin alempiarvoiseen
osapuoleen puolustamalla siti. (Best & Kellner 1991; 149, 151, 252.) Timi
ei kuitenkaan merkitse kuvallisuuden tai nikemisen korostamista diskursii-

visuuden ja kielen kustannuksella. Lyotardin padméirdnd on edesauttaa ku-
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vallisuuden pédsyd diskursiivisen alueelle, jolla sen olisi mahdollista my6s
vaikuttaa itse diskurssiin. (Mt., 149, 152.)
*
Postmoderni politiikka

Pulkkisen mukaan postmodernissa asenteessa kieltdydytddn eristiméstd
poliittinen omaksi alueekseen, vaan sen sijaan postmoderni nikee minka
tahansa potentiaalisesti poliittisena. My6s jokaisella yksilolla katsotaan ole-
van kyky tehdid poliittisia arvioita sen sijaan, ettd arvion esittimisen mah-
dollisuus olisi siirretty jollekin asiantuntijaryhmille. (Pulkkinen 1998a,
207.) Postmodernissa ei kysytd, onko tietty aihe poliittinen vaan milld
tavalla se on poliittinen. Kulttuurintutkija Leena-Maija Rossi nostaa suo-
malaisen taidekeskustelun politiikkakasityksen muutoksia kisittelevissa
tutkimuksessaan Taide vallassa esiin Kari Palosen ajatuksen aspektindkokul-
masta, jossa todellisuutta kieltdydytddn arvioimasta poliittinen/ei-poliitti-
nen-dikotomian avulla. Aspektinakékulma paljastaa normatiivisen poliitti-
sen ajattelun sektorinikékulmaisuuden, joka ymmartdd vain tietyt asiat ja
kysymykset poliittisina. (Rossi 1999, 12.)

Sektorinikékulmaan nojaava ajattelu jittdd usein taiteen poliittisen tar-
kastelun ulkopuolelle. Postmodernissa tarkastelussa taiteen poliittisuutta
ei sitd vastoin pelkistetd kiistaksi jonkin teoksen tai teon poliittisesta tai
epdpoliittisesta olemuksesta. En pididkdan mielekkddnad jaotella taidetta po-
liittiseksi ja ei-poliittiseksi, vaan pyrin tarkastelemaan taiteen tai yksittdisen
teoksen poliittisuutta ja poliittista luonnetta. Postmodernissa kiinnostus
kohdistuu taiteen, teon tai toiminnan tapaan olla poliittinen ja epépoliit-
tinen samanaikaisesti, jolloin tarkasteltavassa asiassa tai ilmidssd voidaan
nihdi erilaisia puolia ja pyrkimyksia.

Bestin ja Kellnerin mukaan postmoderniksi politiikaksi on yleisesti ym-
marretty sukupuoleen, seksuaaliseen suuntautumiseen, “rotuun’, etnisyy-
teen ja subjektin asemaan liittyvi politiikka, jonka kautta erilaiset margina-
lisoidut ryhmait ja yksilot ovat voineet tuoda esiin erityisyytensi ja eronsa
suhteessa muihin ryhmiin ja yksiléihin (Best & Kellner 1991, 20S). Eroi-
hin keskittyvilld politiikalla on mahdollisuus nostaa esiin paitsi merkittavia
ryhmien ja yksiléiden vilisid eroja, my6s yksiloiden omaksumiin subjek-
tiasemiin sisaltyvid ristiriitaisuuksia, jotka hiiritsevit kisityksid ehedstd ja
kokonaisesta identiteetistid (mt., 213).

Postmoderni on liitetty usein juuri identiteettien ja erojen politiikkoi-
hin. Identiteettipolitiikkaan liittyvit kysymykset eivit tee politiikkaa kui-
tenkaan automaattisesti postmoderniksi, ja ymmairrankin tutkimuksessani

postmodernin ennen kaikkea ajattelutapana, jolloin se voi olla politiikan
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tekemisen asenne. Vihemmistéindentiteetteihin, sukupuoleen, rotuun ja
erilaisiin etnisyyksiin liittyvissd politiikoissa voi olla mukana my6s muita
ajattelutapoja, jotka kiistelevit postmodernin asenteen kanssa. Postmoder-
ni asenne korostaa subjektin tekemén arvion merkitystd ja nikee arvion
esittdjin olevan tietoinen omasta asemastaan ja paikastaan. Postmodernissa
poliittisessa arviossa ei pyritd yhteisymmarrykseen, vaan pysyvdin erimie-
lisyyden tilaan. Postmoderni korostaa politiikassa vallitsevaa jatkuvaa eri-
mielisyytti. (Pulkkinen 1998a, 208.)
*

Foucault'n genealogia ja kulttuurinen rakentuminen
Foucault’n genealogia on valtaan ja tiedon ehtoihin keskittyvd metodologi-
nen lihestymistapa, joka tekee mahdolliseksi asioiden ja olioiden rakentu-
misen historian tarkastelun (Pulkkinen 1998a, 93-94; Best & Kellner 1991,
47). Valta tarkoittaa genealogiassa pyrkimysti hallita ja kahlita erilaisia voi-
mia, kun taas voima liittyy ihmisten kykyyn tehdi ja toteuttaa asioita (Al-
hanen 2007, 119-120). Valta on Foucault’lle toimintaa, jota harjoitetaan
tietylld toiminta-alueella vallitsevien voimien ja niiden vilisten suhteiden
sditelemiseksi (Foucault 1998a, 69; Alhanen 2007, 119). "Valta on pelis,
joka kamppailujen ja loputtomien ristiriitojen kautta muuttaa, vahvistaa ja
kidintii voimasuhteita vastakkaisikseen” (Foucault 1998a, 69). Foucault
puhuu valta-analyysissaan toiminta-alueesta, mutta omassa tutkimuksessani
on mielekdstd puhua paikasta, silld liitin sen subjektin ajattelua ja tekoja
saiteleviin kulttuurisiin ymparistéihin ja diskursseihin.

Genealogiassa valta ymmarretdin todellisuutta tuottavaksi, jolloin myos
yksilon sosiaaliseen rakentumiseen liittyy oleellisesti ajatus vallasta. Ge-
nealoginen tarkastelutapa politisoi subjektin ja sen identiteetin, silldi mo-
lemmat nihddin genealogiassa tdysin vallan rakentamina. Vallan ja subjek-
tin viliseen suhteeseen liittyvit vallan tuottamat rajoitukset ja pakot, jotka
miiriavit subjektin omaksuman identiteetin rajoja. (Pulkkinen 1998a, 87,
210-213.) Pakottamisesta ja rajoittamisesta huolimatta foucault’laisittain
valtaa ei ymmairretd tukahduttavana, vaan tuottavana toimintana (Pulkki-
nen 1998a, 211; Alhanen 2007, 120). Foucault'n mukaan valtaa on kaik-
kialla, missd on ihmisten vilistd toimintaa, ja valtaa tulisikin analysoida
sen mikrotasoilta kohti makrotasoja, silli paikalliset hallinnan strategiat
toimivat perustana laajemmille yhteiskunnallisille hallinnan strategioille
(Alhanen 2007, 119-120).

Koska genealogiassa tarkastellaan, kuinka valta tuottaa asioita, ilmidi-
td tai yksiloitd, ei kiinnostus kohdistu kysymykseen siitd, kenelld on valtaa

tai kuinka valtaa kiytetdin (Pulkkinen 1998a, 87). Genealogiassa ei kysyti
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"Mitd valta on?” tai "Kuinka pidistd eroon vallasta?” tai "Kuinka saada val-
taa?” vaan “Kuinka valta toimii?” (mt., 102). Genealogisen prosessin avulla
voidaan analysoida ja paljastaa totuuden, tiedon, vallan ja subjektivoinnin
vilisid historiallisia suhteita sekd muovata subjektivoiviin kdytantoihin koh-
distuvaa vastarintaa (Danaher & Schirato & Webb 2000, xi; Best & Kellner
1991, 46-47). Koska valtaa on kaikkialla, tekee timi samalla vallasta erot-
tamattoman valtasuhteisiin liittyvissd kiistoissa, kamppailuissa ja vastarin-
nassa. Valta ja sen vastarinta liittyvdt Foucault’lla toisiinsa vallan kaiken-
kattavan luonteen vuoksi. (Best & Kellner 1991, SS; Ojakangas 1998, 26.)
Valta tarvitsee konfliktinsa, kiistansa ja vastarintansa, eikd vastarintaa toi-
saalta voi olla olemassa ilman valtaa. Valta ja sen vastustaminen eldvit sym-
bioosissa toistensa kanssa. Vallan ja vastarinnan taistelu "tapahtuu voimien
vilissd, vilitilassa, jossa ndytellddn vain yksi ndytelmd, jatkuvasti toistuva
valtataistelu” (Ojakangas 1998, 25). Foucault’'n genealogia merkitsee histo-
riallisten taistelujen esiin nostamista, taistelujen, “joiden efektini subjekti,
tieto tai valtio elid omaa rauhaansa tai rauhallista sotaansa” (mt., 24).

Genealoginen lihestymistapa kykenee lihtokohtiensa vuoksi politisoi-
maan tarkastelemiaan asioita ja ilmi6itd. Se nikee vallan vaikutuksen asiois-
sa, joita ei ole aikaisemmin ymmirretty valttdmattd poliittisiksi. Se kyseen-
alaistaa sekd modernin kurinpitovallan ettd subjektia koskevat normalisoivat
kdytinnot. (Pulkkinen 1998a, 87; Best & Kellner 1991, 48-49.) Yksilsd ja
timén identiteettid ei ymmarretd ainoastaan diskursiiviseksi konstruktioksi,
vaan myds eri instituutioiden sisdllddn pitdmien kurinpidollisten tekniikoi-
den tulokseksi (Best & Kellner 1991, 47). Foucault onkin pyrkinyt osoit-
tamaan filosofiassaan useat muuttumattomina ja vilttimattomind pidetyt
seikat, kuten ajattelu- ja toimintatavat, historiallisiksi ja ei-valttimattomiksi
konstruktioiksi, mielivaltaisten pakotteiden tuottamiksi (Alhanen 2007,
22; Best & Kellner 1991, 39). Juuri asioiden, ilmididen ja ajattelun histo-
riallinen kontingenssi tekee kritiikin, kiistat ja vastarinnan mahdolliseksi
erilaisissa valtasuhteissa, silli historiallista sattumanvaraisuutta korostava
tarkastelutapa korostaa my6s muiden vaihtoehtoisten kehityskulkujen mah-
dollisuutta.

Genealogiassa on kyse my6s alistetuista. Foucault esittddkin, ettd koh-
distaisimme huomion vallitseviin alistamisen rakenteisiin, niihin jatkuviin
prosesseihin joiden seurauksena ruumiita alistetaan, eleitd hallitaan ja kay-
tostd ohjataan. Juuri niissd prosesseissa subjektit Foucault'n mukaan to-
dellisuudessa ja materiaalisuudessaan tuotetaan ja nimenomaan nimi pro-
sessit genealogisessa tarkastelussa on mahdollista politisoida. (Ojakangas
1998, 17, 21.)
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Genealogian tehtivind on nostaa esiin fragmentaarista, paikallista
sekd aiemmin hylittyd tietoa vastakohtana institutionaaliselle, vakiintu-
neelle tiedolle. Genealogiassa on kyse alistetusta tiedosta, mutta myos
alistettujen tiedosta, joka koskee institutionaalisen tiedon marginaaliin
tyonnettyja historiallisia kamppailuja ja konflikteja. Genealoginen kiin-
nostus vihemmistdjen mikrohistoriaan on avannut mahdollisuuden myds
marginalisoitujen omaa identiteettid kisitteleville historiankirjoitukselle
(mt., 17-18).

Mika Ojakankaan mukaan genealogiat ovat nimenomaisesti ruumiin ja
“ruumiiseen investoivien voimien historiaa”, eivdt ruumiin representaati-
oiden historiaa (mt., 22). Tutkimuksessani kohdistan kuitenkin huomion
my0s representaatioihin ja tiloihin, silli ne kertovat, kuinka ruumiit on
nihty ja millainen merkitys niille on annettu tietyssd kulttuurissa. Ymmdr-
rin representaatiot ja fyysiset tilat osana niitd voimia, jotka tuottavat "ruu-
mista”. Ruumiin representaatiot ja toiminnan paikat méarittavit osaltaan
sitd, mitd voimme ruumiista ajatella ja miten sen ymmirrimme (mt., 22).
Juuri se kuinka meitd esitetddn tai kuinka esitimme itsemme on keskeisti
identiteettien muotoutumisessa, silla identiteetit muodostuvat “esittimisen
eli representaation sisilld, eivit sen ulkopuolella” (Hall 1999, 250). Gene-
alogia ei usko mihinkddn ensimmaiiseen, alkuperiiseen identiteettiin tai py-
syvain, puhtaaseen olemukseen.

Entd jos genealogi mieluummin kdidntid korvansa kuunnellakseen
historiaa kuin lisdd uskoa metafysiikkaan, mitd hin silloin oppii?
Hin saa tietdd, ettd asioiden takaa loytyy ’tdysin toinen asia’: ei nii-
den ajaton ja olemuksellinen salaisuus vaan se salaisuus, ettei niil-
1d ole olemusta tai ettd niiden olemus on kokoonpantu pala palalta
osista, jotka ovat niille itselleen vieraita. (Foucault 1998b, 67-68.)
Foucault ei sijoita omaa teoreettista toimintaansa vastarinnan tai ei-vas-
tarinnan puolelle. Pulkkinen nostaa esiin Postmoderni politiikan filosofia
-tutkimuksessaan Foucault’n englanninkielisid haastatteluja toimittaneen
Colin Gordonin ja timin tulkinnan vastarintaan ja ei-vastarintaan perus-
tuvan kahtiajaon “epitodellisuudesta” Tihdn liittyy Foucault’n kisitys
mahdottomuudesta asettua vallan ulkopuolelle kritisoimaan valtaa. Ilman
valtaa toimivan analysoijan paikka on mahdoton. Sen sijaan Foucault ni-
kee mahdollisuutena yksityiskohtaisen arvioimisen, joka nostaa esiin val-
lan luonteen tuottavana voimana ja vallan vaikutukset tutkittaviin ilmioi-
hin. (Pulkkinen 1998a, 108-109.) Mielestini vallan sisipuolella joutuu
kuitenkin asettautumaan vidjadmaittd joko vastarinnan tai ei-vastarinnan

puolelle, vaikka kaikki nidihin asemiin liittyvit moninaiset mahdollisuu-
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det otettaisiinkin huomioon. Bestin ja Kellnerin mukaan genealogiassa
pohditaankin myo6s subjektin rakentumiseen vaikuttavia institutionaali-
sia kiytdntoja sekd niihin kiytintdihin kohdistuvaa vastarintaa (Best &
Kellner 1991, 47). Myds vaikeneminen on ilmaus jostakin. Se voi ilmais-
ta kokemusta ja tilannetta, jossa ei ole sanoja epdoikeudenmukaisuuden
tunteelle. Kisittelen titd myohemmin Lyotardin différend-kisitteen yhtey-
dessd, jonka liitdn Itd-Timorin kansanmurhaan ja Iti-Timor-aktivistien
toimintaan.

Modernissa ekspressionistisessa kisityksessd "mind” ymmarretddn abst-
raktiksi toimijaksi, jonka poliittisessa toiminnassa korostuu yksiléllinen ja
inhimillinen ainutkertaisuus. Mindn oletettua alkuperad pidetdan moder-
nissa kuitenkin politiikan ulkopuolisena ominaisuutena. Genealogisessa
kasityksessd poliittisen toiminnan subjekti on sen sijaan rakentunut vallan
vaikutuksesta ja myos tdimin subjektin muotoutumiseen voidaan liittdd po-
liittinen ulottuvuus. Postmoderni genealogia politisoikin seka subjektin toi-
minnan ettd subjektin rakentumisen. (Pulkkinen 1998a, 229.) "Genealogia
liittyy radikaaliin sosiaalisen rakentuneisuuden teoriaan ja johtaa kyseen-
alaistamaan viittimid luonnollisuudesta” (mt., 58). Genealogia kisittdikin
“tutkittavan ilmion tdydellisesti vallan tuotteeksi eli tdydellisesti rakentu-
neeksi menneisyydessd ja nykyisyydessd ilman minkédanlaista alkupistettd
tai ydintd” (mt., 87).

Foucault kyseenalaistaa genealogiassaan olion tai henkilén ykseyden
ja samuuden kiinnittdmalla sen sijaan huomion olioiden ja asioiden muo-
toutumiseen identiteetillisiksi. Identiteetit rakentuvat eri voimien risteys-
kohdissa, konteksteissa, diskursseissa ja erilaisten pakotteiden vaikutuk-
sesta. (Pulkkinen 1999a, 223-224.) Foucault nostaa esiin arkeologiassaan
subjektin luonteen kuvitteellisena konstruktiona ilman mitdin identitee-
tin ydintid tai alkupistetti (Best & Kellner 1991, 47; Pulkkinen 1998a,
210-211)

Foucault’'n genealogia ja arkeologia liittyvit oleellisesti toisiinsa, sil-
1d niissd kummassakin Foucault kisittelee valtaa ja tiedon ehtoja. Gene-
alogiaa edeltineelld arkeologisella kaudella Foucault'n nihdain keskitty-
neen analysoimaan enemmin tietoa ja diskursseja, kun taas genealogiassa
Foucault’'n katsotaan tarkastelleen valtaan liittyvid tiedon ehtoja. Pulkki-
sen mukaan Foucault’n voidaan kuitenkin katsoa kiyttineen nietzscheliis-
td genealogista ladhestymistapaa ja ajatusta vallan tuottavasta vaikutuksesta
my0s arkeologisella kaudellaan. Juuri timin vuoksi arkeologisen ja gene-
alogisen kauden vilisen eron korostaminen on tarpeetonta. (Pulkkinen
1998a, 92-94.)
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Foucault ei ole arkeologiassaan kiinnostunut subjektien toiminnan in-
tentiosta tai toimintaan liittyvin puheen merkityksestd, vaan diskurssin
tavasta asettaa subjektit. Arkeologiassa ei keskitytd myoskdin subjekteja
koskeviin ontologisiin kysymyksiin. Arkeologia pyrkii pikemminkin ky-
seenalaistamaan kisitykset subjektin yhtendisyydestd osoittamalla diskur-
siivisten kdytintdjen tavat mairittid ja muokata subjekteja. (Alhanen 2007,
69-70.) Genealoginen lihestymistapa hylkéi siten ajatuksen jostakin alku-
perdisestd ilmidstd tai minuudesta, jota valta muotoilisi. Ilmiéiden ja sub-
jektien katsotaan olevan sen sijaan alusta alkaen vallan tuottamia. (Pulkki-
nen 1998a, 210-213.)

Vaikka pyrkisimmekin vahvistamaan identiteettidmme, on identiteetti
Foucault’n mukaan kaikesta huolimatta vain parodia ja genealogisen ha-
jottamisen kohde. Foucault’lle ei ole olemassa mitiin unohdettuja iden-
titeettejd, jotka olisivat valmiita syntymiin uudelleen. Genealogia ei ole
metafysiikkaa, jonka pdamaird on ainutlaatuisen ytimen 16ytdminen, vaan
kaikkien niiden epdjatkuvuuksien tekemistd nikyviksi, jotka halkovat sub-
jekteja, meitd. (Foucault 1998b, 101-102.)

Foucault viittaa genealogiassaan Nietzscheen,* joka kyseenalaistaa alku-
perin tavoittelemisen genealogian paiamiirini (Foucault 1984, 78). Nietz-
schen genealoginen historiantutkimus ei oleta asioiden muuttumattomuut-
ta, vaan sen pyrkimyksend on paljastaa universaaleiksi oletettujen asioiden,
ilmididen ja kasitteiden syntyminen tiettyyn historialliseen ajankohtaan
liittyvissd irrallisissa ja sattumanvaraisissa tapahtumissa (Alhanen 2007,
26). Foucault kritisoikin sellaisen historian perinnetti, joka pyrkii sulatta-
maan ainutkertaisen tapahtuman teleologiseen liikkeeseen, ideaaliseen tai
luonnolliseen jatkuvuuteen. Foucault’'n mukaan "todellinen” historia nostaa
tapahtumasta esiin sen sijaan sen, “miki siind on ainutlaatuista ja terdvad”.
(Foucault 1998b, 88-89.) Foucault'n nikemyksen mukaan juuri “sattuma ja
taistelu” ohjaavat historian voimia (mt., 89).

*
Ajattelun kontingenttisuus
Foucault on tutkinut filosofiassaan, kuinka tietyt asiat ja ilmiét on ob-

jektivoitu tutkimuksen kohteiksi tieteellisissd diskursseissa ja niihin liit-
e

* Foucault siteeraa Nietzsched pohtiessaan, kuinka historia opettaa nauramaan alkuperin juhlal-
lisuudelle. "Ylhdinen alkuperd, se on vain 'metafyysinen kyttyrd, joka syntyy kisityksestd, ettd
kaikkien asioiden alusta 16ytyy se, miké niissi on arvokkainta ja olennaisinta’: halutaan uskoa,
ettd asioiden tdydellisyys on niiden alussa; ja ettd ne syntyvit hiikdisevan luojansa kasistd tai

ensimmiisen aamun varjottomassa kirkkaudessa” (Foucault 1998b, 69.)
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tyvissd instituutioissa (Alhanen 2007, 21). Foucault nimesi filosofiansa
ylakasitteelld "ajattelun kriittinen historia”, johon liittyy ajatus ilmididen
ja ajatusten ei-valttimattomaéstd luonteesta. Foucault haastaa ilmididen
universaalin luonteen tutkimalla ajattelun singulaarisuutta ja kontingent-
tia luonnetta, jolloin ilmidt ja myds itse ajattelu paljastuvat tiettyjen his-
toriallisten prosessien tuloksiksi. (Mt., 20, 25; Best & Kellner 1991, 35.)
Foucault esitti filosofiassaan, kuinka tieteellinen tieto, totuus ja jarki ovat
kaikki pohjimmiltaan historiallisia ja muuttuvia. (Helén 1994, 271; Best &
Kellner 1991, 35.) Historia on Foucault’lle fragmentaaristen tiedonalojen
muodostama ei-evolutionaalinen kokonaisuus, jonka tuloksena muodostu-
nut kisitys modernista autonomisesti ajattelevasta subjektista on pelkka
humanistinen fiktio (Best & Kellner 1991, 39; Alhanen 2007, 11). Moder-
nin rationaalisuus ja sen instituutioiden ja diskurssien tuottamat subjektii-
visuuden muodot ovat foucault’laisesta nikokulmasta kaikki hegemonista
valtaa tukevia ja yllipitdvii voimia tai rakenteita (Best & Kellner 1991,
38). Ajattelevan ja toimivan subjektin vapaus on vain kuvitelma, joka
peittdd alleen ajattelua ohjaavan diskursiivisen vallan. Subjektin ajattelua
ja kayttaytymistd ohjaavat diskursiiviset kdytdnnot tihtddvit yhteiskuntaa
hyodyttavadn tyohon sddntdjen ja sosiaalisesti vakiintuneiden puhumisen
tapojen avulla. (Alhanen 2007, 11, 59-60.) Foucault’n kritiikki kohdistuu-
kin moderniin, joka nikee "tiedon ja totuuden neutraaleina, objektiivisi-
na, universaaleina, kehityksen ja vapautuksen vilineind” (Best & Kellner
1991, 38).

Foucault’n esittimd genealoginen tarkastelutapa on haaste universalis-
mille, jonka pyrkimyksend on 16ytdd kaikkiin tilanteisiin soveltuva tarkas-
telutapa ilmididen ja asioiden selittimiseksi (mt., 38). Hin tutki nykyisen
ajattelumme muodostumista ja sen kontingentteja, ei-valttimattomid piir-
teitd. Foucault'n ajattelun suhteen onkin vilttimatontd tarkastella termii
kontingentti, jota hin kiyttdd yleensd “ei-vilttimattomin” merkityksessa.
(Alhanen 2007, 20, 24-25.)

Ajattelun kontingenttius haastaa ajattelun universaaleihin ja valttimat-
tomiksi oletettuihin piirteisiin fokusoimisen (mt., 33). Foucault keskittyy
filosofiassaan tarkastelemaan historiallisesti muuttuvia diskursseja, ja tds-
td nikokulmasta aiemmin universaaleina ja vilttimattomind pidetyt asiat
voidaan nihdé historiallisesti singulaareina ja kontingentteina (mt., 24,
38). Ajattelun historiallisen kontingenssin tutkiminen lihtee siiti “meto-
disesta olettamuksesta, ettd kaikki ilmi6iden ja niiden ajattelemisen muo-
dot voivat olla kontingentteja ja siten historiallisten prosessien tulosta”
(mt., 25).
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Foucault’n nikemys kontingenttiudesta ei rajoitu vain tarkasteltaviin
ilmidihin ja ajattelmisen muotoihin, vaan se miérittdid myds subjektien
asemaa ja identiteettid (mt., 70). Myds tiedon kohteet, tieteellisen tutki-
muksen menetelmit ja tieteellisistd totuuksista puhumisen tavat vaihtelevat
Foucault’n mukaan eri aikakausina (Helén 1994, 272).

"Ajattelun historiallisen kontingenssin analysoiminen tekee tutkittavis-
ta ajattelun muodoista ymmarrettdvid mutta ei valttdmattomia, ja analyysin
kriittinen aspekti on juuri siind, ettd se osoittaa nykyisen ajattelun tapojen
olevan kontingentteja” (Alhanen 2007, 25). Foucault'n ajatus tiedon sitou-
tumisesta tiettyyn aikaan ja paikkaan muuttaa oleellisella tavalla asioiden
ja ilmididen tarkastelutapaa. Jos ajattelu, erilaiset ilmiot, asiat ja subjekti-
asemat ovat muotoutuneet tiettynd aikana ilman mitddn pakottavaa valtta-
mattomyyttd, voidaan myds nyt nojautua juuri tihdn hetkeen ja paikkaan
sitoutuvaan ajatteluun. Hegemonisia ajattelememisen ja olemisen tapoja on
mahdollista kritisoida, kun antaudutaan ajattelemaan ja tekemain toisin il-
man vilttimittomyyden pakkoa (mt., 28).

*
Ilmaantuminen alkuperin vastakohtana

"Alkuperin etsimisen sijasta genealogia etsii syntytapaa” (Pulkkinen 1998a,
95). Foucault esittid genealogialle tehtivii tulkintojen historian avaami-
sessa: genealogian on oltava erilaisten tulkintojen ilmaantumisen historiaa,
liittyvit ne sitten moraaliin, ideoihin, metafyysisiin kisitteisiin, vapauteen
tai askeettiseen elimain. Foucault’lle ihmiskunnan historia on sarja tulkin-
toja, jos “tulkinta on sddntojen jarjestelmin vikivaltaista tai luvatonta hal-
tuunottoa, jirjestelmin, jolla itsessddn ei ole olennaista merkitystd; jos se
on suunnan pakottamista sille, sen taivuttamista uuden tahdon alaisuuteen,
sen asettamista uuteen peliin ja alistamista toisille siinnéille” (Foucault
1998b, 84). Foucault'n kisitys tulkinnasta eroaa oleellisesti metafysiikan
lihestymistavasta ihmiskunnan kehitykseen, metafysiikallehan tulkitsemi-
nen merkitsee “alkuperdin kitketyn merkityksen hidasta esiintuomista”
(mt., 84.)

Foucault'n mukaan genealogisen historian tehtdvini ei ole etsid iden-
titeettimme juuria tai 16ytdd sen ydintd vaan “tehdd nikyviksi kaikki la-
vitsemme kulkevat epijatkuvuudet” (mt., 101-102). Foucault’'n ja Nietz-
schen kritiikin kohteena olleen "antikvaarisen historian” tehtdva on taysin
pédinvastainen, 10ytdd ja tunnistaa jatkuvuuksia, joihin olemassaolomme
on kuvitteellisesti juurtunut. Antikvaarisen historian pyrkimyksend on
sdilyttdd tietyt kieleen ja kulttuuriympiristoon liittyvit jatkuvuudet. (Mt.,
102-103.)
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Herkunft ja Entstehung

Foucault kisittelee esseessddn "Nietzsche, genealogy, history” Nietzschen
historiakdsitystd ja genealogista historiantutkimusta. Nietzsche ei hyviksy
historiankirjoitusta, joka perustuu asioiden alkuperin (Ursprung) etsimi-
seen. Foucault selittdd Nietzschen suhtautuneen kriittisesti alkuperddn pe-
rustuviin selityksiin, “koska alkuperin tutkiminen perustuu yritykseen van-
gita asioiden ja olioiden tarkka olemus, niiden puhtaimmat mahdollisuudet
seki tarkoin vartioidut identiteetit” (Foucault 1984, 78). Alkuperiin nojaa-
va genealoginen tutkimus olettaa lisiksi, ettd sattumaan ja perakkiisyyteen
perustuvaa ulkoista maailmaa edeltdd “liikkumattomien muotojen” ole-
massaolo. (Foucault 1984, 78; Kaarre 1994, 20.) Alkuperdin perustuvassa
tutkimuksessa keskitytdadn “sithen, joka jo oli tdilld”, mielikuvaan alkupe-
rdisestd totuudesta, joka vastaa tdysin itseddn. Tamd tietty tapa tutkia te-
kee Foucault’n mukaan vilttamattomaksi kaikkien naamioiden poistamisen
alkuperiisen identiteetin paljastamiseksi. (Foucault 1984, 78.) Alkuperdin
perustuva tutkimus olettaa todellisen identiteetin, jota peittivit kerrokset
ovat toisarvoisia tai johon vaikuttaneet sattumanvaraiset tapahtumat ohite-
taan merkityksettdmind (Foucault 1998b, 68).

Foucault korostaa Nietzschen pyrkimystd nostaa periytymisen/polveu-
tumisen (Herkunft) seki ilmaantumisen/esiintulon (Entstehung) periaattei-
den tutkiminen genealogian pdamairaksi. Foucault’n miirittelemd genealo-
gia ei etsi asioiden tai ilmididen takaa historiallista jatkuvuutta eikd oleta
niille my6skddn mitddn alkuperdd tai todellista olemusta.® Genealogia ei
hyviksy ajatusta historiattomuudesta, vaan kiinnittdd huomion menneisyy-
den yksityiskohtiin, fragmentaarisuuteen ja tapahtumien moninaisuuteen.
(Alhanen 2007, 26; Pulkkinen 1998a, 94; Kaarre 1994, 20.) Asiat ja ilmiét
ovat genealogisessa tarkastelussa historiallisten prosessien muokkaamia ja
vailla mitddn alku- tai loppukohtaa. Ja tilloin hyviksytddn my6s ajatus jat-

kuvasta muutoksesta ja “tulemisen tilasta”. (Kaarre 1994, 20.)
IV

Arvojen, moraalin, asketismin ja tiedon genealogia ei koskaan lihde niiden “alkuperin” et-
sintddn ja laiminly6 kasittimattomina historian eri episodeja; pdinvastoin se viipyy alkujen
pikkuseikoissa ja sattumissa; kiinnittdd pikkumaisen tarkasti huomiota niiden pilkalliseen
hiijyyteen; varautuu nikemain niiden ilmaantuvan, naamiot lopulta riisuttuina, toisen kas-
voina; hipeilemattd se kulkee etsimissé niitd sieltd, missd ne ovat: “perustuksien syvyydes-
ta”. Se antaa niille aikaa nousta labyrintista, jossa mikdan totuus ei koskaan ole kyennyt
niitd vahtimaan. (Foucault 1998b, 71.)
X

Genealogia on herkkyyttd yksittdisyydelle (singulaarisuudelle) ja se tunnistaa toteutumat-
tomat mahdollisuudet (Pulkkinen 1998a, 94).
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Nietzsche korostaa historian tapahtumien ainutkertaista satunnaisuut-
ta, miki liittyy ennen kaikkea voimien kamppailuun “totuuksien ja arvojen
tulkinnasta” (Alhanen 2007, 26-27). Merkitysten ilmaantuminen on Nietz-
schelle ainutkertaista, eivitkd merkitykset tai ilmaantumiset pidé sisilldan
mitddn "syvdd tarkoitusta’, “vakaita vilttimattomyyksid” tai ennalta maarit-
tyd paimairdd (Foucault 1998b, 88-90; Alhanen 2007, 26-27). Entstehung
merkitsee syntymistd ja esiintulon hetked, joka liittyy Nietzschen mukaan
keskenddn sotiviin voimiin ja voimasuhteiden kddntymiseen. Timi tekee
my&s lopulta ilmaantumisen mahdolliseksi. (Foucault 1998b, 79-80; Alha-
nen 2007, 26.) Esiintulossa hegemoninen valta haastetaan ja alkaa voimi-
en vilinen kamppailu. Voimat voivat kddntyd myos itseddn vastaan uusiu-
tuakseen ja sdilyttddkseen asemansa diskurssissa. Ilmaantumisen hetki voi
merkitd diskurssin valtasuhteiden kddntymistd lopulta ylosalaisin, jolloin
alkuperidisend esittdytyvan vallan kitkemit marginaaliset voimat nousevat
diskurssin uudessa jirjestyksessi miirdivdin asemaan. (Foucault 1998b,
79-80; Siivonen 1996, 45; Kaarre 1994, 20.)

*
Diskurssi

Foucault kutsuu lausumien kokonaisuutta diskurssiksi, kun lausumat nou-
dattavat samoja diskursiivisten kidytidntojen sdantojd ja “ovat perdisin sa-
masta diskursiivisesta muodostelmasta” (Foucault 2005b, 155). Juuri dis-
kursiiviset kdytinnot méaardavit, millaiset lausumat ovat mahdollisia ja mita
ajattelun kohteista on mahdollista sanoa tietyn diskurssin sisilli (Lehto-
nen 2000, 68; Alhanen 2007, 70). Diskurssi ei koostukaan vain yhdesti
lausumasta, vaan monista toisiinsa liittyvistd lausumista, joiden suhteet ja
erot eivit ole mielivaltaisia vaan “siinnénmukaisia ja systemaattisia” (Hall
1999, 100). Filosofi Kai Alhasen mukaan tietty diskursiivinen muodostel-
ma voi liittyd samanaikaisesti useisiin tieteenaloihin, mutta toisaalta tietyn
tieteenalan sisdlld voi toimia samanaikaisesti useita erilaisia diskursiivisia
muodostelmia (Alhanen 2007, 74).

Foucault tarkastelee historiantutkimuksessaan, kuinka ajattelua ja toi-
mintaa ohjaavat kidytinnot tuottavat kohteensa ja muokkaavat niitd seki
ohjaavat havainnoimaan maailmaa tietylld tavalla (mt., 28-31). Foucault
onkin arkeologiassaan kiinnostunut juuri diskursiivisissa kdytinnoissid
madrattynd aikana vaikuttavista sddnnoistd ja siitd, kuinka ndmi sdannot
vaikuttavat valitun asian ndkemiseen, havainnoimiseen ja analysoimiseen
(mt., 65). Kirjallisuudentutkija Mikko Lehtosen mukaan diskursiivisten
kdytintojen sddnnot tuottavat tietyn sosiaalisen, taloudellisen, maantie-

teellisen tai kielellisen alueen sisélle joukon pakottavia historiallisia sddn-
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t0jd, jotka madrittdvit "mitd voidaan sanoa, kuinka se voidaan esittdi, kuka
voi puhua, missi ja minki ehtojen vallitessa” (Lehtonen 2000, 68). Dis-
kurssista muodostuukin kamppailujen paikka, jossa kiistellddn asioiden
ja kisitteiden merkityksistd, samoin kuin hegemonisista subjektiasemista
(Best & Kellner 1991, 26).

Foucault’laisesta ndkokulmasta katsottuna valta on tuottanut kaikki dis-
kurssit. Diskurssin sddnnoét mairittelevit rationaalisuutta ja normatiivista
kayttaytymistd, jolloin ndiden sddntdjen ulkopuolelle asettuva toiminta voi
aiheuttaa marginalisoitumista. Diskurssia on tdstd huolimatta mahdollista
kayttad lihtokohtana diskursiivisen vallan haastamiseen, koska diskurssit
eivit ole tdysin alisteisia millekddn tietylle vallalle. Valtasuhteisiin liitty-
vaa diskurssipolitiikkaa voi tarkastella osana foucault’laista mikropolitiik-
kaa, jossa huomio kiinnitetddn “marginaalisiin ryhmiin ja niiden yritykseen
haastaa hegemoninen diskurssi”. (Best & Kellner 1991, 57-58.) Hegemoni-
set diskurssit pyrkivit asettamaan yksilot tiettyihin subjektiasemiin, mika
on mahdollista haastaa kriittiselld mikropolitiikalla, identiteeteilld leikitte-
lylld ja toisin toistamisella (mt., $7-58).

Kulttuurintutkija Stuart Hallin kisitteellistiman kulttuurisen identitee-
tin ehtona toimivat tiettyyn aikaan ja paikkaan sitoutuvat diskurssit, joissa
yksilot omaksuvat subjektiasemia. Samalla diskurssien representaatiot ra-
kentavat yksiloitd. (Hall 1999, 99-100, 250.) Hallille diskurssi merkitsee
tiettyd tapaa representoida kohteitaan ja aiheitaan sekd ndiden kohteiden
ja aiheiden vilisid suhteita (Hall 1999, 98, 10S; Lehtonen 2000, 67). "Dis-
kurssi on ryhmi lausumia, jotka tarjoavat kielen sitd varten, ettd voitaisiin
puhua tietynlaisesta jotakin aihetta koskevasta tiedosta — toisin sanoen rep-
resentoida titi tietoa” (Hall 1999, 98). Kun diskursseissa tuotetaan merki-
tyksid, omaksutaan samalla tietty diskursiivinen paikka kielessd, jossa on
mahdollista asettua tiedon subjektiksi. Tastd diskurssin subjektiasemasta
kisin tuotetaan sddnt6jen mukaisia representaatioita, joissa diskurssin kes-
keiset oletukset toistuvat (Lehtonen 2000, 69-70). Diskurssi on samaan
diskursiiviseen muodostelmaan kuuluvien lausumien kokonaisuus, joka
madrad, kuinka tiettyd kohdetta representoidaan diskurssissa ja kuinka
voimme edelleen merkityksellistdd ja tutkia tdtd kohdetta juuri tissd tietys-
si diskurssissa (Rose 2001, 136).

Diskurssien puhe-, ajattelu- ja representaatiotavat vaikuttavat sosiaa-
lisiin kdytiantoihin ja siten niilldi on myds suhde valtaan, sen vahvistami-
seen tai kyseenalaistamiseen. Hall sitoo diskurssien merkittivyyden juuri
niiden kiytinnon vaikutuksiin. (Hall 1999, 10S.) Diskursiivisten kiytin-

tojen sddnnot maarittavat, kuinka valittu kohde nidhdédin tietyn diskurssin
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sisdlld. Samalla rajoitetaan vaihtoehtoisia representoimisen mahdollisuuk-
sia ja diskurssista poikkeavia puhetapoja. Diskursseilla on mahdollisuus
sulkea pois ja kyseenalaistaa epdsopivia lausumia ja toisia diskursseja.
(Mt., 98; Lehtonen 2000, 68.)
*
Identiteetin kasitteen historiaa

Sanalle "identiteetti” on historiansa aikana muodostunut muutamia toi-
sistaan eroavia merkityksid. Yleinen filosofinen merkitys kisitteelle on sa-
muus, olla yksi ja sama. (Werner 2007, 139.) Subjekti voi omaksua olemas-
saolonsa aikana erilaisia identiteettejd, jotka voivat olla myos keskendin
ristiriitaisia. My6s diskurssien erilaiset subjektiasemat vaikuttavat subjek-
tien tapaan kertoa omasta identiteetistian. "Mindkertomus” tai yhteison
kertomus omasta identiteetistddn ei kuitenkaan voi koskaan olla loppuun-
saatettu ja pysyvd tarina, vaan se muuttuu aina suhteessa aikaan ja paik-
kaan. Itsestddn tietoisen subjektin keskeisid ominaisuuksia ovat “itsereflek-
tion” sekd autonomisen ajattelun ja toiminnan kyvyt. Subjektius ei liitykdan
vain yksilo6n, vaan my6s yhteisostd, kuten kuvitteellisesta kansakunnasta,
voidaan puhua subjektina. (Pulkkinen 1998b, 243.)

Filosofit Tuija Pulkkinen ja Laura Werner erottelevat kolme eri diskurs-
sia, joissa identiteetin kisite on saanut merkityksensid. Nama ovat filosofian
ykseyden ja samuuden diskurssi, filosofiaan, psykologiaan ja sosiaalipsyko-
logiaan liittyvd mind-identiteetin diskurssi sekd sosiaalitieteiden yhteisolli-
sen identiteetin diskurssi. (Werner 2007, 139; Pulkkinen 1998b, 243-244;
Pulkkinen 1999a, 215-220.)

Pulkkinen ja Werner nikevit Leibnizin ja Locken ajan muodostavan
erddnlaisen "vedenjakajan” filosofiselle identiteetin kisitteelle. Ennen Leib-
nizia ja Lockea kahta erillistd oliota pidettiin identtisind, yhteni ja samana,
jos niilld oli sama substanssi tai olemus joko samanaikaisesti tai eri ajan-
kohtina. (Werner 2007, 139; Pulkkinen 1999a, 215.) Tamin jilkeen filoso-
fiassa yleistyi kisitys, jonka mukaan kahta oliota ei tule arvioida toistensa
suhteen identtisiksi olemuksen kautta, vaan ominaisuuksien perusteella.
(Pulkkinen 1999a, 215.)

Toinen Pulkkisen ja Wernerin esiin nostama identiteettidiskurssi kes-
kittyy kysymykseen mindn identiteetistd, jota on kisitelty ennen kaikkea
psykologiassa ja sosiaalipsykologiassa. Yksilon kokemus identiteetistddn ja
samuudestaan liittyy henkildkohtaiseen kokemukseen itsestd yhtend. (Wer-
ner 2007, 139; Pulkkinen 1998a, 2, 244.) Sosiaalipsykologiaan mini-identi-
teetin tuonut Erik H. Erikson ottaa huomioon my®os ajallisen ulottuvuuden

madritellessddn mini-identiteetin minin jatkuvuudeksi ja samuudeksi itsen-
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sd kanssa. Sosiaalipsykologinen identiteetti kehittyy ajassa, mutta kokemus
minin jatkuvuudesta siilyy tisti huolimatta. (Pulkkinen 1999a, 220.)

Kolmas identiteetin yleinen merkitys liittyy sen sosiaaliseen ja yhtei-
solliseen merkitykseen sosiologian diskurssissa. Yksilo identifioituu jonkin
ryhmin tai yhteison jiseneksi, osaksi "meitd”. (Werner 2007, 139.) Yhtei-
sollisestd identiteetistd muodostuu sosiaalipsykologiassa johonkin ryhmain
kuulumisen kokemus. Sosiaalinen identiteetti voi maéiritd arkipuheessa
myo6s ihmisten identiteetin ominaisuuksia. Yksiloitd madiritellidn jonkin
ryhmin, kuten suomalaisten, jiseniksi tai asetetaan paikalleen seksuaali-
sen suuntautumisen, kuten heteroseksuaalisuuden, perusteella. (Pulkkinen
1998b, 244.) Identiteetit mairdytyvitkin usein juuri ryhméiin kuulumisen
tai siitd poissulkemisen perusteella.

My6s kulttuurintutkija Stuart Hall esittdd kolme toisistaan eroavaa
kisitystd identiteetistd, jotka hdn kuitenkin liittdd subjektin kisitteeseen:
toisaalta valistuksen, sosiologisen ja postmodernin subjektikisitykseen.
(Hall 1999, 21.) Hallin mukaan valistuksen subjektikisityksessd ihmiset
ymmarrettiin yhtendisiksi yksiloiksi, joiden minilld on muuttumaton, py-
syvd ydin. "Tamd mindn olemuksellinen keskus oli yhtd kuin ihmisen iden-
titeetti”, jonka ajateltiin sdilyvin samana koko yksilon olemassaolon ajan.
Subjektin identiteetti oletettiin siten ennalta: yksil6lld nihtiin olevan iden-
titeetti jo syntyessdin, ei oppimisen ja vihittdisen omaksumisen tuloksena.
(Mt., 21, 249.)

Stuart Hallin mukaan 1800-luvun lopussa tiettynd historiallisena het-
kend syntyneessi sosiologisessa subjektikisityksessd subjektin oletettu
sisiinen ydin ei ollut endd “autonominen ja itsedin kannatteleva” (mt.,
21). Vaikka subjektilla ajateltiinkin olevan sisiinen ydin, sen ymmairret-
tiin muotoutuvan jatkuvassa vuorovaikutuksessa subjektin ulkopuolisten
“kulttuuristen maailmojen” ja "merkityksellisten toisten” kanssa. Subjek-
tit projisoivat itseddn ymparéivin kulttuurin mahdollisiin identiteetteihin
ja toisiin subjekteihin, mikd tekee mahdolliseksi tihdn tiettyyn kulttuu-
riin sisdltyvien arvojen, merkitysten ja symbolien vilittymisen eteenpiin.
(Mt., 21-22.)

Hallin kasitteellistimilld postmodernilla subjektilla taas ei ole iden-
titeettid, jolla olisi tietty pysyvd olemus. Ympir6ivd kulttuuri muokkaa ja
muuttaa subjektin identiteettid representaatioiden ja kulttuuristen tapo-
jen avulla. Hallin maéritteleméssd postmodernissa ei ole olemassa ajatusta
ehedstd mindstd eikd myoskddn mistddn yhtendisestd, johdonmukaisesta ja
valmiista identiteetisti. Postmodernissa nousee esiin yksilosubjektin ker-

tomus omasta identiteetistd, joka voi olla yhtdiltd "lohduttava kertomus”
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kaivatusta yhtenidisestd identiteetistd, toisaalta viline aiemmin omaksutun
identiteetin muokkaamiseksi ja siirtimiseksi paikaltaan. (Mt., 23.)

Ymmairrdan yksilosubjektin ajattelevaksi ja toimivaksi minéksi, jolla on
tietyt inhimilliset ominaisuudet sekd kisitys omasta identiteetistddn ja sen
tilapdisestd diskursiivisesta paikasta. Liitin kédsitykseni identiteetistd post-
moderniin ajatteluun, joka ymmairtid yksilon identiteetin passiivisen ole-
misen sijaan tekemisend. Identiteetti nihdddn myds tdydellisesti rakentu-
neeksi menneisyydessd ja nykyisyydessd ilman minkdanlaista alkupistettd
tai ydintd. (Mt., 29, 253; Pulkkinen 2002, 2, 13.) Identiteetti on jatkuvassa
liikkeessd, silld se rakentuu ja uudistaa itseddn juuri loputtomissa toistoissa.
Niissa toistoissa identiteetti ei kuitenkaan koskaan siily tdysin samanlaise-
na. Vaikka identiteetti muuttuisikin toistojen seurauksena vain vihin, on
pieninkin siirtymi merkittdvd identiteetistd kerrottavassa kertomuksessa.
(Pulkkinen 2002, 13.) Yksilosubjektista tulee postmodernissa diskursiivi-
nen toimija, joka on sitd itseddn koskevien muuttuvien kisitysten ja kasit-
teiden vaikutuspiirissi (Hall 1999, 29, 253; Pulkkinen 2002, 2). Pidinkin
yksilon identiteettid seurauksena tiettyyn viliaikaiseen subjektiasemaan
kiinnittymisestd, jolloin identiteetti muuttuu jatkuvasti ajassa ja tilassa te-
kemisen, toistuvan uudelleen kertomisen seki identiteettiin kohdistuvan
vallan seurauksena.

Postmodernin ja modernin ajattelutavan ero tulee esille selkedsti, kun
tarkastellaan niiden erilaisia kisityksid identiteetistd. Postmoderni ei Pulk-
kisen mukaan painota eroa paikkansapitivin ja sepitetyn, aidon ja keinote-
koisen tai toden ja kuvitellun vililld. ”[P]ostmoderni siirtid nimi erottelut
niiden modernilta paikalta himartimalld niitd erottavaa viivaa ja kieltimal-
14 eron ratkaisevan roolin. Paikkansapitidva voi olla sepitetty, ja sepitetty voi
olla paikkansapitdvd, aito keinotekoinen ja keinotekoinen aito ja silti sanat
eivit menetd merkitystiin ja kdyttodian.” (Pulkkinen 1998a, 201.)

Kun identiteettid tarkastellaan antiessentialistisesti, se liitetddan perfor-
matiiviseen mindin, (Hall 1999, 245-246). Identiteetit rakentuvat diskurs-
sien sisdlld ja niiden vaikutuksesta identiteettiin ja mindan liittyvissa ker-
tomuksissa. Identiteettiin liitettividn kertomukseen sisiltyy aina sisddn- ja
poissulkemista, mikd korostaa identiteettien poliittista luonnetta. Poissul-
keminen voi merkitd dikotomisten hierarkioiden kayttimistd ja korosta-
mista vastakohtaparin alempiarvoisen puoliskon sulkemiseksi identiteetin
ulkopuolelle. (Mt., 251-252.) Tama voi merkitéd esimerkiksi sellaisen hege-
monisen mieskuvan vahvistamista, jossa feminiinisyys suljetaan kokonaan
identiteetin ulkopuolelle. Toisaalta poissulkeminen voi merkitd my0s tie-

toista marginaaliin asettumista haastettaessa hegemonisia identiteettikisi-
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tyksid, kuten sukupuoli-identiteetissd jossa sen paremmin feminiinisyyttd
kuin maskuliinisuuttakaan ei arvosteta toista enemmain.

Stuart Hall painottaa identiteettien rakentumista diskurssien sisilla,
minkd seurauksena niitd on tarkasteltava "tietyissd erityisissa historiallisissa
ja institutionaalisissa paikoissa, tiettyjen erityisten diskursiivisten muodos-
tumien ja kiytintojen sisilld, tiettyjd lausuman strategioita kiyttien tuo-
tettuina” (mt., 251). Diskursiivisessa tarkastelutavassa korostuvat ajattelu-
tavat ja -rakenteet, joiden puitteissa identiteettiin liittyvilld kasityksilld ja
myd0s itse identiteeteilli on mahdollisuus muutokseen. Diskursseissa esiin
nousevat kisitykset identiteeteistid ovat samalla kulttuurisia asenteita, jotka
saattavat kilpailla keskendin. (Mt., 251-252; Pulkkinen 1998a, 53.) Naisti
asenteista rakentuu yksil6ille identiteettejd, joihin on mahdollista samastua.

*
Identiteetin suhde Toiseen

Diskursiivisesti madrdytynyt identiteetti muodostuu suhteessa Toiseen, “sii-
hen miti se ei ole, siihen, miki siltd nimenomaisesti puuttuu” (Hall 1999,
251), silld kaikkien termien “positiivinen” merkitys konstruoidaan aina
Toisen avulla. Identiteeteissd ei ole keskeistd vain se, mitid ne ovat, vaan
my0s se, mitd ne eivit ole sekd se, minkd ne sulkevat ja torjuvat itsensi ul-
kopuolelle. (Mt., 251.) Identiteettien rakentumisessa on merkittivii niiden
ei-alkuperiisyys, mutta my0s eron tekeminen siithen, mitd identiteettiin ei
haluta sisillyttid (Pulkkinen 1999a, 226; Pulkkinen 1998b, 247). Identitee-
tit pystyvit toimimaan identifikaation ja kiinnittymisen kohteina juuri sik-
si, ettd "ne kykenevit sulkemaan pois, jittimain ulkopuolelleen, tekemiin
itselleen "ulkoisesta’ torjutun” (Hall 1999, 251).

Identifikaatio nidhddan diskursiivisessa lihestymistavassa konstruktio-
na, “joka ei koskaan sulkeudu, vaan on aina prosessissa.” Identifikaatiota
"voidaan pitdd ylla tai se voidaan hyldtd”. Identifikaatiossa on aina mukana
joko jotain liikaa tai liian vihin, "se ei koskaan ole aukoton kokonaisuus
eiki muodosta totaliteettia” Identifikaation prosessiin liittyy oleellisesti se,
miki jda ulkopuolelle mutta mikid samalla my6s méarittad identifikaatiota.
(Mt., 248.) Identiteetin tydstiminen onkin jatkuvaa erottautumista ja eron
tekemistd muihin (Loytty 2005a, 87). Huolimatta identifikaation keskei-
sestd asemasta identiteettien rakentamisessa muodostuu identifikaatiosta
kuitenkin sattumanvaraista, kontingenttia. "Tdydellinen sulautuminen” on
vain identifikaatiossa esille nouseva toive ja unelma (Hall 1999, 248).

Se yhteniisyys, se sisiinen yhdenmukaisuus, jota termissi “identi-
teetti” pidetddn perustavana, ei ole luonnollinen, vaan konstruoitu

sulkeuman muoto. Jokaisessa identiteetissd tulee nimetyksi sen itsen-
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sd valttdimittomind joskin vaiettuna ja lausumattomana toisena se,
miki siitd “puuttun”. (Mt., 252.)
*
Kulttuurinen identiteetti
Hallin kiyttimi identiteetin kisite ei ole “essentialistinen, vaan strategi-
nen ja paikantunut kisite” (mt., 249). Kulttuurin ja diskurssien rakentama
identiteetti ei sdily aina samana suhteessa aikaan, eikd se siksi myo6skdin
pysy identtisend itsensd kanssa (mt.). Kulttuurinen identiteetti ei koskaan
“sulkeudu”, ja siihen siis liittyy jatkuvasti muuttuvan olemisen lisiksi myos
jatkuva tekeminen (mt., 227, 248).
Hallin mukaan kulttuurista identiteettia koskevassa kisityksessd lihde-
tadn 7siitd, ettd identiteetit eivit ole koskaan yhtendisid ja ettd ne mydhais-
moderneina aikoina ovat yhi pirstoutuneempia ja sirdisempii” (mt, 250).
Identiteetteja muokkaavat heterogeeniset asemat, kiytinnot ja diskurssit,
jotka ovat usein sekd toisiaan ristedvii ettd toisilleen vastakkaisia (mt, 250).
Nikemyksessain Hall on lihelld Foucault’ta, joka korostaa genealogiassaan
historiallisten tapahtumien sattumanvaraisuutta ja merkityksettomiltd vai-
kuttavia yksityiskohtia, jotka voivat kuitenkin liittyd uusien identiteettien ja
ajatusten esiin nousemisen hetkeen.
Hallin esiin nostama kulttuurinen identiteetti liittyy Foucault’'n arkeolo-
giaan, jossa tietoisen subjektin tilalle astuvat ihmisten ajattelua ja toimintaa
ohjaavat sosiaaliset kdytinnot. Foucault ravistelee arkeologisessa analyysis-
saan kasityksid autonomisesta ja yhtendisestd subjektista ajattelun ja toi-
minnan takaajana ja toisaalta myds alkuperini. (Alhanen 2007, 99-100.)
Tieddn, ettd voi olla hieman pistelidstd kisitelld diskursseja ottamatta
lahtokohdakseen niissd ilmaisunsa saavaa helldd, mykkii ja intiimia
tietoisuutta, perustamalla kisittelynsd nimettomien sddntéjen hama-
raan kokonaisuuteen. On epdmiellyttivad paljastaa jonkin kdytinnon
rajat ja vilttimattomyydet kun ennen oli tapana nidhdd nerouden ja
vapauden leikkien levittiytyvin puhtaan lipinikyvini. [ ... ] On myos
sietimatontd — kun jokainen tahtoo puheensa olevan “oman itsensd”
puhetta ja olettaa asian olevan ndin ryhtyessidn puhumaan - leikata,
analysoida, yhdistdd ja koota uudelleen kaikki nimi nyt hiljaisuuteen
palanneet tekstit niin, ettei niihin koskaan piirry tekijin kirkastunei-
ta kasvoja. (Foucault 2005b, 271.)

Stuart Hallin mukaan muutokset subjektin kisitteellistimisessd osoitta-

vat modernin subjektikisityksen sitoutuneen aina tiettyyn historialliseen

hetkeen. Moderni yksilosubjekti on diskursiivinen hahmo ja siten my®6s

muuttuva kisite, joka siirtyy uusien kasitteellistyksien seurauksena pois
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aiemmalta paikaltaan. (Hall 1999, 29-30.) Hall kiyttii identiteetin kisi-
tettd viitatessaan sithen "kohtauspaikkaan”, jossa yksilo rakentuu puhuvaksi
subjektiksi ja erityisten diskurssien sosiaaliseksi subjektiksi. Tdssd Hallin
nimedmissd kohtauspaikassa omaksumme diskurssien ja diskursiivisten
kaytintojen tuottamia subjektiasemia. Subjektiaseman ottaminen ei ole
yksisuuntainen prosessi, vaan siihen liittyy diskursiivista pakkoa ja ehdot-
telua ja myos yksilosubjektin tietoista “panostamista” juuri tiahidn tiettyyn
asemaan. (Mt., 253-254; Best & Kellner 1991, 284.) "Identiteetit ovat si-
ten pisteitd, joissa kiinnitymme tilapdisesti niihin subjektiasemiin, joita dis-
kursiiviset kiytinteet meille rakentavat. [...] Identiteetit ovat ikdin kuin
positioita, jotka subjektin on pakko omaksua, vaikka timi samalla 'tietdi-
kin [ ...] ettd ne ovat representaatioita [ ... ].” (Hall 1999, 253.) On tirkeii
ymmartad, etteivit nimi pisteet pysy paikallaan vaan heiluvat ja liikkuvat
jatkuvasti vallan ja uusien representaatioiden sekd niihin pisteisiin iden-
tifioituneiden subjektien toiminnan tuloksena. Subjektiasemat rakentavat
identiteettejd, mutta identiteetit vaikuttavat myos subjektiasemiin. Sub-
jektiasema kertoo niistd subjektin toiminnan rajoista, joiden puitteissa on
mahdollista muokata ja tuottaa identiteettii.

On tirkeda huomata, ettd Hall puhuu diskursseista monikossa viitates-
saan sithen paikkaan, jossa yksilo rakentuu ja omaksuu eri diskurssien sub-
jektiasemia. Kulttuurisen identiteetin muodostumiseen voi siis vaikuttaa
samanaikaisesti usea eri diskurssi, sen diskursiiviset ja ei-diskursiiviset kiy-
tannot. Diskurssit eivdt myoskdin ole itseensd sulkeutuneita jarjestelmid,
vaan niihin siirtyy merkityksia my6s aiemmista tai rinnakkaisista diskurs-
seista. Diskurssiin siirtyvd aines voi kddntdd diskurssin “uuteen asentoon”
tai aiemman diskurssin lausumat voivat muokkautua uudessa diskurssissa
saamaan toisen merkityksen. (Mt., 100.) Identiteetti voitaisiinkin miiritel-
1 my6s eri diskursseista omaksuttujen subjektiasemien tuottamaksi yhdis-
telmaksi, silli omaksumamme subjektiasemat asettavat diskurssissa toimi-
misen ja ajattelun rajat.

Pididn kolonialismia ja orientalismia Hallin kuvaamalla tavalla toimivina
diskursseina, jotka objektivoivat yksiloitd ajattelun ja toiminnan kohteiksi
ja asettavat nimd samalla my6s tiettyihin subjektiasemiin. Tutkimuksessani
kolonialismi ja siihen ldheisesti liittyvad orientalismi nousevat esille linnen
tuottamina ideologioina ja ajattelun asenteina. Kolonialismia ja orientalis-
mia kohtaan esittaimani kritiikki voidaan liittdd osaksi postmodernia ja toi-
saalta my6s postkoloniaalia ajattelutapaa. En kiytd postmodernin kisitettd
kuvaamaan mitddn tiettyd aikakautta, enkd sido myoskddn postkoloniaalia

mihinkdan historialliseen ajanjaksoon, vaan mdirittelen postkoloniaalin
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kriittiseksi ajattelun asenteeksi ja toiminnaksi, joka kohdistuu kolonialis-
miin ja kolonialismin purkamiseen. En pidd postkoloniaalia kuitenkaan
mindin yhtendisend ilmiéna, vaan erilaisia perspektiivejd yhteen sitovana
kasitteend, jonka piirissd tapahtuva ajattelu ja toiminta kiinnittdvit huo-
mion koloniaalisiin vallankdytén muotoihin sekd timin vallan tuottamiin
epioikeudenmukaisuuksiin. (Vrt. Hutcheon 2002, 174; Kuortti 2007, 185.)
Postkoloniaalisen teorian voidaan my6s tulkita vastustavan poliittista, yh-
teiskunnallista ja kulttuurista ylivaltaa (Kuortti 2007, 15).

Postkoloniaalisen teoretisoinnin piirissd on kritisoitu linnen ideologioi-
hin, kuten kolonialismiin ja moderniin, liittyvid universalisoivia pyrkimyk-
sid, jotka korostavat tieteellisen, rationaalisen tiedon ylivertaisuutta muihin
tietojirjestelmiin nihden (Loomba 2005, 247). Postkoloniaalinen teoria
onkin nostanut esiin vallankiyton ja tiedon vilisen yhteyden, jota Foucault
kutsuu tietovallaksi (Kuortti 2007, 16). Postkoloniaalisessa ajattelutavas-
sa tunnistetaan universaalien metanarratiivien ongelmallisuus ja kohdiste-
taan huomio sen sijaan marginalisoitujen kertomuksiin ja perspektiiveihin
(Loomba 2005, 249). Nostan tutkimuksessani esiin representaatioita, jotka
ovat yksipuolistaneet ja vinouttaneet “toisten”, alistetussa asemassa olevien,
kuvaamista. Usein nimi representaatiot ovat tuottaneet ja muokanneet ob-
jektivoitujen identiteettejd sekd asettaneet kuvauksen kohteet hegemonian
tuottamiin asemiin.

Edward Saidin kirjaa Orientalismi voidaan pitdd kuvauksena erddstd vaa-
ristivisti esittimisen mekanismista, orientalismista. Orientalismi ei ole
vain synnyttinyt tiettyd tapaa katsoa ja ymmairtdd itdd, vaan myos muo-
kannut ja tuottanut linnen “toiseksi” ymmairrettyd paikkaa, orienttia. Said
kiinnitti huomion linnen tapaan tuottaa yksipuolisia ja eksotisoivia kuva-
uksia orientista, iddstd, sen asukkaista ja kulttuureista. (Kuortti 2007, 14.)
Orientti, itd, on hyvin pitkalti kuvitteellinen kategoria, joka liittyy Toisen
tunnistamiseen ja vahvistamiseen (Said 2011, 334). Ihmisten kategorisoin-
ti orientin sisddn ja sen ulkopuolelle tuotti myos keksittyja ja kuviteltuja
identiteettejd, joita postkoloniaalinen tutkimus on pyrkinyt purkamaan
(mt. 343). Kisittelen tarkemmin Saidin tapaa lihestyi orientalismia luvus-
sa Karelianistis-orientalistinen maalaus.

*
Identiteetin toistaminen
Identiteetin edellytyksend on tietty konteksti, jossa identiteettiin olen-
naisesti liittyvd toisto ja identiteetin yllipitiminen tapahtuu (Pulkkinen
1999a, 220; Hall 1999, 253). Miki tahansa identiteetti ei kuitenkaan ole

mahdollinen, vaan identiteetit rakentuvat aina tietyssid ajassa ja paikassa
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olosuhteiden mahdollistamien edellytysten mukaisesti (Pulkkinen 1998a,
202; Pulkkinen 1999a, 220). Identiteettien muotoutuminen on “kontekstu-
aalinen ja pakotteita sisiltivd prosessi, jota ehdollistavat sddntojarjestelmit”
(Pulkkinen 1998a, 202). Foucault esittidkin, ettd diskurssi on asioihin koh-
distuvaa vikivaltaa ja siten samalla subjekteihin ja identiteettien muotoutu-
miseen kohdistuvaa valtaa (Alhanen 2007, 60).

Identiteetin keskeinen edellytys on my6s mahdollisuus siteerata sitd,
toisin sanoen identiteetin on “erottauduttava erilliseksi nimelliseksi asiak-
si” (Pulkkinen 1999a, 228). Identiteetin rakentumiseen liittyy siten eron
tekemisen prosessi. Identiteetti voi syntyd, kun ero muihin identiteettei-
hin on merkitty. Tietyssd diskurssissa syntynyt identiteetti voi sdilyd vain
imitoimisen ja toiston ansiosta. Tami edellyttid samantyyppisessd diskur-
siivisessa asemassa toimivia yksiloitd, jotka muokkaavat toisistaan eroavia
tulkintoja samasta identiteetisti. (Mt., 228-230.) Feministifilosofi, reto-
riikan professori Judith Butler on painottanut toiston merkitystd sukupuo-
len rakentumisessa. Butlerin performatiivinen lihestymistapa sukupuoleen
merkitsee sukupuolen oletetun alkuperin korvautumista toistoon ja uusin-
tamiseen liittyvilli teoilla. (Pulkkinen & Rossi 2006, 13; Pulkkinen 1998a,
214, 217.) Hén on nostanut esiin ajatuksen sukupuoliperformanssista, joka
muodostuu teoista, esityksisté ja erilaisten ruumiillisten tyylien toistoteois-
ta (Rossi 1999, 31).

Sukupuoli ja seksuaalisuus ovat postmodernista nikokulmasta tarkas-
teltuina eriitd identiteettikategorioita, jotka muotoutuvat vallan sisilld ja
vallan vaikutuksesta (mt., 30-31). Seksuaali- tai sukupuoli-identiteetilld
ei postmodernissa tai butlerilaisessa performatiivisessa ajattelussa ole ole-
massa mitdin sisdistd alkuperdi tai perustaa, vaan identiteetit muotoutuvat
ja muokkautuvat tekojen, kielen ja kulttuurin sisilli (mt., 31; Pulkkinen &
Rossi 2006, 9-10). Binaarinen sukupuolijako perustuu tissi perspektiivissd
heteroseksuaalisuuden hegemoniaan, jossa sukupuolieron korostaminen on
keskeisessi asemassa (Butler 2006, 25; Rossi 1999, 30). Butlerin kiinnostus
kohdistuukin kysymykseen, kuinka naisen ja miehen kategoriat on tuotettu
subjekteiksi, osaksi heteronormatiivista jarjestysti. Nimd samat kategoriat
soveltuvat kuitenkin myos heteronormatiivisen jirjestyksen murtamiseen ja
hiiritsemiseen. (Butler 2006, 49.)

Sukupuolen ja seksuaalisen halun erottaminen toisistaan on keskeises-
sd asemassa, jos halutaan murtaa kahden sukupuolen binaarinen rakenne,
sukupuolieron korostunut asema seki titd rakennetta tukeva heteroseksu-
aalinen halu (Rossi 1999, 31). Biologista sukupuolta ei voi yhdistdd post-

modernissa asenteessa itsestddn selvisti tiettyyn sosiaaliseen sukupuoleen
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eiki myoskdin tietyntyyppiseen seksuaaliseen haluun (Butler 2006, 42).
Butlerin Hankalassa sukupuolessa esitetidn erottelu biologisen ja sosiaali-
sen sukupuolen vililld. Sosiaalinen sukupuoli ei ole seurausta biologisesta
sukupuolesta, vaan kulttuurisesti rakentunut. Biologisen ja sosiaalisen su-
kupuolen vililld vallitseekin radikaali epdjatkuvuus. (Mt., 54.) Samat teot,
joita heteronormatiivisessa matriisissa pidetdidn ilmauksina tietystd suku-
puolesta, ovat butlerilaisessa ajattelussa sukupuolta tuottavia (Rossi 1999,
30-31). Samalla sukupuolta ja seksuaalisuutta tarkastellaan toisistaan erilli-
sini, diskursiivisesti muotoutuneina identiteetteini (Butler 2006, 50).

Sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvdd valtaa on mahdotonta paeta,
eikd sukupuolten ja niihin liitettyjen seksuaalisuuksien ulkopuolelle voi
my6skddn asettua, koska juuri teot, esitykset ja ruumiilliset tyylit tuotta-
vat sukupuolen ja seksuaalisuuden. Sukupuolen toistamista ei voi valttda,
mutta sen sijaan sen tapaan ja tyyliin voi vaikuttaa. (Mt., 42; Pulkkinen &
Rossi 2006, 10.) Miki tahansa sukupuoli tai seksuaalisuus ei kuitenkaan ole
mahdollinen, koska ne ovat kulttuurisesti maérittyneitd ja vain tietyt suku-
puolet ja seksuaalisuudet voivat muodostua ymmirrettiviksi kategorioiksi
kulttuurissa. (Butler 2006, 42; Pulkkinen & Rossi 2006, 10.) Muutokset
sukupuolten ja seksuaalisuuksien toistossa ovat kuitenkin mahdollisia, ja
siksi performatiivisuuden teoriassa nousee esiin toisin toistamisen merkitys
(Rossi 1999, 30).

*
Toisin toistaminen

Vaikka identiteetit muokkautuisivatkin diskurssien sisilld eri subjektiasemi-
en vaikutuksesta, subjektille on silti mahdollista irrottautua diskursiivisesta
subjektiasemastaan, jos "mind” ymmairretddn performatiiviseksi ja jos sen
identifioituminen tiettyyn identiteettiin hyviaksytdan aina puutteelliseksi ja
epdvakaaksi. Juuri epdvakaus mahdollistaa identiteetin toisin toistamisen:
se, mikd on pyritty sulkemaan pois tiettyyn pisteeseen sidotusta identi-
teetistd, voi “valua” siihen osittain takaisin toisin toistamisen kautta. Eron
tekemisessd poissuljettu on identiteetin ylijadmid, toinen kuin se itse. Kui-
tenkin juuri se, mika tietystd identiteetistd puuttuu, voi osana toisin tois-
tamista muuttaa identiteettid ja tulla sen osaksi. Poissuljetusta tulee toisin
toistamisen materiaalina osa identiteetin muutosprosessia. On my6s mah-
dollista, etté toisin toistaminen synnyttdid kokonaan uuden identiteetin.

Butlerin mukaan ”mies” ja ”"maskuliininen” voivat yhtd hyvin liittyd
biologisesti naispuoliseen kehoon ja "nainen” sekd “feminiininen” puo-
lestaan miespuoliseen kehoon. Butler kysyykin, onko biologinen suku-

puoli samalla tavalla kulttuurisesti rakentunut kuin sosiaalinen sukupuo-
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li. (Butler 2006, SS.) Sosiaalisella sukupuolella tuotetaan ja uusinnetaan
jatkuvasti biologista sukupuolta ja binaarista sukupuolijakoa (mt., SS).
Sukupuolittava valta esittdd yksilolle vaatimuksen: jos haluaa olla ymmair-
rettdvd subjekti, tdytyy omaksua sukupuolittavan vallan hyviksyma suku-
puoli-identiteetti (Pulkkinen 1998a, 217).

Sukupuolittava valta tuottaa yksildiden sukupuoliin liittyvit subjekti-
asemat, mutta seki valtaa ettd subjektiasemia kohtaan voi tehdé vastarintaa
toistamalla ja esittimilld sukupuolta hieman toisin (mt., 214, 217). Butler
hylkdi ajatuksen biologisen ja sosiaalisen sukupuolen vilisestd erottelus-
ta, jolloin sosiaalinen sukupuoli ei ilmenni, jiljittele tai heijasta biologis-
ta sukupuolta (Pulkkinen & Rossi 2006, 8). Ei ole my&skiddn mitdidn syyti
ajatella, etti sosiaalisia sukupuolia voisi olla vain kaksi (Butler 2006, SS).
Hankala sukupuoli nostaa esiin ei-normatiiviset™ seksuaaliset kdytinnét ja
niiden kyvyn haastaa kahden sukupuolen oletettu pysyvyys (mt., 21). But-
ler pyrkii osoittamaan, kuinka sukupuoli ei ole yksilon pysyvd olemus vaan
jatkuvaa tekemistd ja sukupuolittavaa kehon tyylittelyd, ruumiillisia tekoja,
puhetta ja ehki jopa “eleiden tuottamaa harhaa” (mt., 25, 36). Binaarinen
sukupuolijako on vallan tuottama tilanne, ja juuri siksi sitd voi hidiritd ja
juuri siksi se voi my6s muuttua toisin toistamisessa.

Tutkimuskohteenani eivit ole vain taideteokset, esitykset ja teot, vaan
my06s niiden suhde esiin nostamiini diskursseihin, tiloihin, paikkoihin,
subjektiasemiin ja identiteetteihin. Hahmotan tutkimuksessani kuvien ja
kuvallisuuden, toiminnan ja tekojen seki tilojen ja diskurssien merkitystd
identiteettien ja subjektiasemien tuottamisessa. Lyotard erottaa kuvalliset
diskurssit teoreettisista diskursseista, mutta perda samalla kuvien, kuvallis-
ten diskurssien ja taiteen mahdollisuutta haastaa teoreettiset diskurssit seka
héiritd niitd. Lyotardin esittimi ajatus nostaa kokemuksellisuuden, moni-
aistisuuden ja kuvallisuuden kisitteellisen ajattelun ja diskurssien rinnalle.
(Best & Kellner 1991, 149.)

_—

% Normatiivinen seksuaalisuus merkitsee Butlerille sukupuolen valvomista ja sidntelemistd, jonka
padmaiidrd voi olla my6s heteroseksuaalisuuden hegemonisen aseman turvaaminen. "Normatii-
vinen” merkitsee sukupuolen yhteydessid sukupuolta siinteleville normeille ominaista, mutta

myds kulttuurista vikivaltaa, joka liittyy sukupuoli-ihanteiden toteuttamiseen. (Mt., 21, 31.)
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