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Postmoderni diskurssi kritisoi modernia ja sen pyrkimystä löytää tiedon 
perusta. Tähän liittyy myös postmodernin kriittinen suhde modernin to-
talisoivia vaatimuksia ja universalismia kohtaan, jotka perustuvat uskoon 
välttämättömän totuuden paljastamisesta. Postmoderni omaksuu perspek-
tivistisen näkökulman maailmaan ja kritisoi näin modernin kulunutta nä-
kemystä representaatioiden ja teorian kyvystä heijastaa todellisuutta. (Best 
& Kellner 1991, 4.) Postmodernin perspektivismin mukaan havaintomme 
maailmasta ovat sidoksissa sekä tiettyyn historialliseen ajanjaksoon että 
tuon tietyn ajan mahdollistamiin representaation muotoihin. Havaintoihin 
perustuvat medioituneet representaatiot pystyvät tarjoamaan vain tietyn ai-
kaan sidotun näkökulman tutkimistaan kohteista.
	 Postmoderni teoria hylkää myös modernin käsityksen rationaalisesta ja 
yhtenäisestä subjektista. Subjektin identiteetti paljastuu fragmentoituneek-
si, jolloin eri aikoina omaksutut identiteetit eivät muodosta mitään eheää 
yhtä kokonaisuutta. Tunne yhtenäisestä identiteetistä voi perustua postmo-
dernissa näkökulmassa lähinnä vain subjekin kertomalle tarinalle omasta 
minästään ja tässä minäkertomuksessa esiin nousevalle kuvitelmalle lop-
puunsaatetusta identiteetistä. (Best & Kellner 1991, 5; Hall 1999, 23.) 
	 Liitän fragmentaarisuuden, häilyvyyden ja sattumanvaraisuuden ko-
rostamisen postmoderniin perspektiiviin sitoutuneeseen taiteeseen, jol-
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prosessin väliaikaista hetkeä. Merkityksiä ei tuoteta vakaassa tilanteessa 
vaan ”merkkien loppumattomassa intertekstuaalisessa pelissä”. (Mt., 21.) 
Poststrukturalistit korostavat lisäksi autonomisen subjektin katoamista sekä 
tietoisuuden, identiteettien ja merkitysten sitoutumista tiettyyn historialli-
seen hetkeen. Yksilön omaksuma identiteetti on poststrukturalistisesta nä-
kökulmasta sidottu myös tiettyyn aikaan ja paikkaan. Identiteetit ovat siten 
kulttuurisesti ja historiallisesti tuotettuja, ja ne muokkautuvat yhtä hyvin 
jokapäiväisen elämän kuin tietyssä paikassa harjoitetun politiikan vaikutuk-
sesta. (Mt., 20.) 
	 Kielellisen käänteen seurauksena syntynyt referentiaalisen ajattelun 
kritiikki on samalla myös kritiikkiä modernin perustahakuisuutta kohtaan. 
Postmoderni kyseenalaistaa painoarvon, jonka moderni antaa perusta-
pinta tyyppisille erotteluille, joiden avulla se arvottaa ja selittää ilmiöitä. 
(Pulkkinen 1998a, 49–50; Best & Kellner 1991, 21.) Postmoderni kritiikki 
kohdistuu länsimaiselle filosofialle tyypillisiin binaarioppositioihin (sub-
jekti/objekti, alkuperäinen/kopio, luonnollinen/epäluonnollinen), jotka 
muodostavat arvojen hierarkian. Binaarioppositioparissa käsiteparin toinen 
osapuoli on usein alisteinen toiselle, jolloin sen kulttuurinen ja käsitteelli-
nen merkitys on samalla myös käsiteparin toista puolta alempiarvoisempi. 
Modernissa alkuperäistä arvostetaan enemmän kuin kopiota, synnynnäinen 
on todellisempaa kuin rakennettu, ja luonnollinen saa positiivisen merki-
tyksensä suhteessa pois suljettavaan epäluonnolliseen. Modernin binaari-
sessa ”metafysiikassa” vastakohtaparin toiseen osapuoleen liitetään usein 
juuri negatiivisia ja alempiarvoisuutta osoittavia ilmauksia. (Best & Kellner 
1991, 21; Pulkkinen 1998a, 49-50.) ”Postmoderni kiistää sen merkityksen, 
jonka moderni antaa tämäntyyppisille erotteluille. Se kiinnittää kriittisen 
katseen modernille tyypilliseen kolmeen ajattelumalliin: perustan arvosta-
miseen pintaa enemmän, pinnan ilmiöiden selittämiseen perustasta käsin ja 
ulkoisen selittämiseen sisäisellä”. (Pulkkinen 1998a, 49.)
	 Lyotard on kiinnittänyt huomion länsimaisen filosofian taipumukseen 
korostaa diskurssin ja kuvallisen hahmon, sanomisen ja näkemisen, lukemi-
sen ja havaitsemisen, teorian ja taiteen sekä universaalisen ja singulaarisen 
välisiä binaarisia oppositioita. Hän haluaa kiinnittää huomion vastakohta-
parin epätasapainoiseen arvottamiseen, joka merkitsee samalla myös kielen 
ja teorian korostamista taiteen ja kuvittelukyvyn kustannuksella. Lyotardin 
pyrkimyksenä onkin kohdistaa huomio vastakohtaparin alempiarvoiseen 
osapuoleen puolustamalla sitä. (Best & Kellner 1991; 149, 151, 252.) Tämä 
ei kuitenkaan merkitse kuvallisuuden tai näkemisen korostamista diskursii-
visuuden ja kielen kustannuksella. Lyotardin päämääränä on edesauttaa ku-

loin kysymys ei ole niinkään taiteen tyylipiirteistä kuin ajattelutavoista ja 
-rakenteista. Postmodernismi merkitsee minulle taiteen tyyliä ja tiettyä 
historiallista aikaa, kun taas postmoderni on taiteen tekemisen asenne ja 
ajattelutapa. Tutkimukseni liittyy jälkimmäiseen, enkä siksi puutu postmo-
dernismista tai postmodernista taiteesta käytyyn keskusteluun. Kulttuuri-
teoreetikot Best ja Kellner käyttävät termiä ”postmoderniteetti” viitates-
saan ”moderniteetin” jälkeiseen ajanjaksoon. Postmodernismi puolestaan 
merkitsee heille taiteeseen ja kulttuuriin liittyvää tyylisuuntaa erotuksena 
modernismista. (Best & Kellner 1991, 5.) En käytä tutkimuksessa postmo-
derniteetti-käsitettä, vaan sitä lähellä olevaa postmoderni-termiä, vaikka pi-
dänkin postmodernia ajattelutapana ja -asenteena enkä modernin jälkeisenä 
ajanjaksona. 
	 Modernin ja postmodernin asenteen erilaisuus valottuu myös niiden 
suhteesta oletetun ytimen ympärillä oleviin kerroksiin. Moderni pyrkii 
riisumaan kerrokset paljastaakseen ytimen, kun taas postmoderni koh-
distaa kiinnostuksensa itse kerroksiin. Postmodernia ja modernia erottaa 
Pulkkisen mukaan nimenomaan modernin taipumus perustahakuisuuteen 
ja postmodernin kieltäytyminen modernille tyypillisestä perustan jatku-
vasta kyseenalaistamisesta yhä vankemman perustan löytämiseksi. Mo-
dernin kiinnostus ydintä kohtaan ei tarkoita pyrkimystä vakiinnuttaa ydin 
ja siihen liittyvä perusta vaan jatkuvaa itseisarvoista liikettä kohti perus-
tavampaa perustaa. Juuri tästä modernin itseisarvoisesta ja toistavasta toi-
minnasta postmoderni kieltäytyy kohdistaessaan kiinnostuksen kerroksiin 
ja tutkittavan kohteen kulttuurisesti rakentuneeseen luonteeseen. (Pulk-
kinen 1998a, 46.) 
	 Pulkkisen moderni/postmoderni-erotteluun liittyy kysymys referentiaa-
lisuudesta, joka myös erottaa postmodernin modernista. Postmodernissa ei 
oleteta tietylle käsitteelle mitään lopullista merkitystä tai viittauksen koh-
detta eikä siksi myöskään keskitytä kysymään, mitä jokin käsite tarkkaan 
ottaen merkitsee. Postmodernissa asenteessa hyväksytään sen sijaan käsit-
teen merkityksen ja referentin väliaikaisuus. Koska postmoderni ei perus-
tu referentiaaliselle ajattelulle eikä oleta käsitteiden takana olevan mitään 
pysyviä merkityksiä, käsitteiden merkitykset perustuvat ”erottelun tekemi-
selle ja käytölle”. (Mt., 47.) Kielessä on vain eroja, jolloin käsitteet saavat 
merkityksensä suhteessa siihen, mitä ne eivät ole (Best & Kellner 1991, 
19). Postmoderni-käsitteen merkitys muodostuu sen erosta moderniin ja 
toisaalta postmoderni-käsitteen diskursiivisesta käytöstä.
	 Jälkitrukturalisteille merkkiin liittyvä merkitty (signified) tai referent-
ti, merkin viittaamisen kohde, on vain osa merkityksen muodostumisen 
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tekemisen asenne. Vähemmistöindentiteetteihin, sukupuoleen, rotuun ja 
erilaisiin etnisyyksiin liittyvissä politiikoissa voi olla mukana myös muita 
ajattelutapoja, jotka kiistelevät postmodernin asenteen kanssa. Postmoder-
ni asenne korostaa subjektin tekemän arvion merkitystä ja näkee arvion 
esittäjän olevan tietoinen omasta asemastaan ja paikastaan. Postmodernissa 
poliittisessa arviossa ei pyritä yhteisymmärrykseen, vaan pysyvään erimie-
lisyyden tilaan. Postmoderni korostaa politiikassa vallitsevaa jatkuvaa eri-
mielisyyttä. (Pulkkinen 1998a, 208.)

Foucault’n genealogia ja kulttuurinen rakentuminen
Foucault’n genealogia on valtaan ja tiedon ehtoihin keskittyvä metodologi-
nen lähestymistapa, joka tekee mahdolliseksi asioiden ja olioiden rakentu-
misen historian tarkastelun (Pulkkinen 1998a, 93–94; Best & Kellner 1991, 
47). Valta tarkoittaa genealogiassa pyrkimystä hallita ja kahlita erilaisia voi-
mia, kun taas voima liittyy ihmisten kykyyn tehdä ja toteuttaa asioita (Al-
hanen 2007, 119–120). Valta on Foucault’lle toimintaa, jota harjoitetaan 
tietyllä toiminta-alueella vallitsevien voimien ja niiden välisten suhteiden 
säätelemiseksi (Foucault 1998a, 69; Alhanen 2007, 119). ”Valta on peliä, 
joka kamppailujen ja loputtomien ristiriitojen kautta muuttaa, vahvistaa ja 
kääntää voimasuhteita vastakkaisikseen” (Foucault 1998a, 69). Foucault 
puhuu valta-analyysissaan toiminta-alueesta, mutta omassa tutkimuksessani 
on mielekästä puhua paikasta, sillä liitän sen subjektin ajattelua ja tekoja 
sääteleviin kulttuurisiin ympäristöihin ja diskursseihin.
	 Genealogiassa valta ymmärretään todellisuutta tuottavaksi, jolloin myös 
yksilön sosiaaliseen rakentumiseen liittyy oleellisesti ajatus vallasta. Ge-
nealoginen tarkastelutapa politisoi subjektin ja sen identiteetin, sillä mo-
lemmat nähdään genealogiassa täysin vallan rakentamina. Vallan ja subjek-
tin väliseen suhteeseen liittyvät vallan tuottamat rajoitukset ja pakot, jotka 
määräävät subjektin omaksuman identiteetin rajoja. (Pulkkinen 1998a, 87, 
210–213.) Pakottamisesta ja rajoittamisesta huolimatta foucault’laisittain 
valtaa ei ymmärretä tukahduttavana, vaan tuottavana toimintana (Pulkki-
nen 1998a, 211; Alhanen 2007, 120). Foucault’n mukaan valtaa on kaik-
kialla, missä on ihmisten välistä toimintaa, ja valtaa tulisikin analysoida 
sen mikrotasoilta kohti makrotasoja, sillä paikalliset hallinnan strategiat 
toimivat perustana laajemmille yhteiskunnallisille hallinnan strategioille 
(Alhanen 2007, 119–120).  
	 Koska genealogiassa tarkastellaan, kuinka valta tuottaa asioita, ilmiöi-
tä tai yksilöitä, ei kiinnostus kohdistu kysymykseen siitä, kenellä on valtaa 
tai kuinka valtaa käytetään (Pulkkinen 1998a, 87). Genealogiassa ei kysytä 
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vallisuuden pääsyä diskursiivisen alueelle, jolla sen olisi mahdollista myös 
vaikuttaa itse diskurssiin. (Mt., 149, 152.) 

Postmoderni politiikka
Pulkkisen mukaan postmodernissa asenteessa kieltäydytään eristämästä 
poliittinen omaksi alueekseen, vaan sen sijaan postmoderni näkee minkä 
tahansa potentiaalisesti poliittisena. Myös jokaisella yksilöllä katsotaan ole-
van kyky tehdä poliittisia arvioita sen sijaan, että arvion esittämisen mah-
dollisuus olisi siirretty jollekin asiantuntijaryhmälle. (Pulkkinen 1998a, 
207.) Postmodernissa ei kysytä, onko tietty aihe poliittinen vaan millä 
tavalla se on poliittinen. Kulttuurintutkija Leena-Maija Rossi nostaa suo-
malaisen taidekeskustelun politiikkakäsityksen muutoksia käsittelevässä 
tutkimuksessaan Taide vallassa esiin Kari Palosen ajatuksen aspektinäkökul-
masta, jossa todellisuutta kieltäydytään arvioimasta poliittinen/ei-poliitti-
nen-dikotomian avulla. Aspektinäkökulma paljastaa normatiivisen poliitti-
sen ajattelun sektorinäkökulmaisuuden, joka ymmärtää vain tietyt asiat ja 
kysymykset poliittisina. (Rossi 1999, 12.) 
	 Sektorinäkökulmaan nojaava ajattelu jättää usein taiteen poliittisen tar-
kastelun ulkopuolelle. Postmodernissa tarkastelussa taiteen poliittisuutta 
ei sitä vastoin pelkistetä kiistaksi jonkin teoksen tai teon poliittisesta tai 
epäpoliittisesta olemuksesta. En pidäkään mielekkäänä jaotella taidetta po-
liittiseksi ja ei-poliittiseksi, vaan pyrin tarkastelemaan taiteen tai yksittäisen 
teoksen poliittisuutta ja poliittista luonnetta. Postmodernissa kiinnostus 
kohdistuu taiteen, teon tai toiminnan tapaan olla poliittinen ja epäpoliit-
tinen samanaikaisesti, jolloin tarkasteltavassa asiassa tai ilmiössä voidaan 
nähdä erilaisia puolia ja pyrkimyksiä. 
	 Bestin ja Kellnerin mukaan postmoderniksi politiikaksi on yleisesti ym-
märretty sukupuoleen, seksuaaliseen suuntautumiseen, ”rotuun”, etnisyy-
teen ja subjektin asemaan liittyvä politiikka, jonka kautta erilaiset margina-
lisoidut ryhmät ja yksilöt ovat voineet tuoda esiin erityisyytensä ja eronsa 
suhteessa muihin ryhmiin ja yksilöihin (Best & Kellner 1991, 205). Eroi-
hin keskittyvällä politiikalla on mahdollisuus nostaa esiin paitsi merkittäviä 
ryhmien ja yksilöiden välisiä eroja, myös yksilöiden omaksumiin subjek-
tiasemiin sisältyviä ristiriitaisuuksia, jotka häiritsevät käsityksiä eheästä ja 
kokonaisesta identiteetistä (mt., 213). 
	 Postmoderni on liitetty usein juuri identiteettien ja erojen politiikkoi-
hin. Identiteettipolitiikkaan liittyvät kysymykset eivät tee politiikkaa kui-
tenkaan automaattisesti postmoderniksi, ja ymmärränkin tutkimuksessani 
postmodernin ennen kaikkea ajattelutapana, jolloin se voi olla politiikan 
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	 Genealogian tehtävänä on nostaa esiin fragmentaarista, paikallista 
sekä aiemmin hylättyä tietoa vastakohtana institutionaaliselle, vakiintu-
neelle tiedolle. Genealogiassa on kyse alistetusta tiedosta, mutta myös 
alistettujen tiedosta, joka koskee institutionaalisen tiedon marginaaliin 
työnnettyjä historiallisia kamppailuja ja konflikteja. Genealoginen kiin-
nostus vähemmistöjen mikrohistoriaan on avannut mahdollisuuden myös 
marginalisoitujen omaa identiteettiä käsittelevälle historiankirjoitukselle 
(mt., 17–18). 
	 Mika Ojakankaan mukaan genealogiat ovat nimenomaisesti ruumiin ja 
”ruumiiseen investoivien voimien historiaa”, eivät ruumiin representaati-
oiden historiaa (mt., 22). Tutkimuksessani kohdistan kuitenkin huomion 
myös representaatioihin ja tiloihin, sillä ne kertovat, kuinka ruumiit on 
nähty ja millainen merkitys niille on annettu tietyssä kulttuurissa. Ymmär-
rän representaatiot ja fyysiset tilat osana niitä voimia, jotka tuottavat ”ruu-
mista”. Ruumiin representaatiot ja toiminnan paikat määrittävät osaltaan 
sitä, mitä voimme ruumiista ajatella ja miten sen ymmärrämme (mt., 22). 
Juuri se kuinka meitä esitetään tai kuinka esitämme itsemme on keskeistä 
identiteettien muotoutumisessa, sillä identiteetit muodostuvat ”esittämisen 
eli representaation sisällä, eivät sen ulkopuolella” (Hall 1999, 250). Gene-
alogia ei usko mihinkään ensimmäiseen, alkuperäiseen identiteettiin tai py-
syvään, puhtaaseen olemukseen. 

Entä jos genealogi mieluummin kääntää korvansa kuunnellakseen 
historiaa kuin lisää uskoa metafysiikkaan, mitä hän silloin oppii? 
Hän saa tietää, että asioiden takaa löytyy ’täysin toinen asia’: ei nii-
den ajaton ja olemuksellinen salaisuus vaan se salaisuus, ettei niil-
lä ole olemusta tai että niiden olemus on kokoonpantu pala palalta 
osista, jotka ovat niille itselleen vieraita. (Foucault 1998b, 67–68.)

Foucault ei sijoita omaa teoreettista toimintaansa vastarinnan tai ei-vas-
tarinnan puolelle. Pulkkinen nostaa esiin Postmoderni politiikan filosofia 
-tutkimuksessaan Foucault’n englanninkielisiä haastatteluja toimittaneen 
Colin Gordonin ja tämän tulkinnan vastarintaan ja ei-vastarintaan perus-
tuvan kahtiajaon ”epätodellisuudesta”. Tähän liittyy Foucault’n käsitys 
mahdottomuudesta asettua vallan ulkopuolelle kritisoimaan valtaa. Ilman 
valtaa toimivan analysoijan paikka on mahdoton. Sen sijaan Foucault nä-
kee mahdollisuutena yksityiskohtaisen arvioimisen, joka nostaa esiin val-
lan luonteen tuottavana voimana ja vallan vaikutukset tutkittaviin ilmiöi-
hin. (Pulkkinen 1998a, 108–109.) Mielestäni vallan sisäpuolella joutuu 
kuitenkin asettautumaan vääjäämättä joko vastarinnan tai ei-vastarinnan 
puolelle, vaikka kaikki näihin asemiin liittyvät moninaiset mahdollisuu-

”Mitä valta on?” tai ”Kuinka päästä eroon vallasta?” tai ”Kuinka saada val-
taa?” vaan ”Kuinka valta toimii?” (mt., 102). Genealogisen prosessin avulla 
voidaan analysoida ja paljastaa totuuden, tiedon, vallan ja subjektivoinnin 
välisiä historiallisia suhteita sekä muovata subjektivoiviin käytäntöihin koh-
distuvaa vastarintaa (Danaher & Schirato & Webb 2000, xi; Best & Kellner 
1991, 46–47). Koska valtaa on kaikkialla, tekee tämä samalla vallasta erot-
tamattoman valtasuhteisiin liittyvissä kiistoissa, kamppailuissa ja vastarin-
nassa. Valta ja sen vastarinta liittyvät Foucault’lla toisiinsa vallan kaiken-
kattavan luonteen vuoksi. (Best & Kellner 1991, 55; Ojakangas 1998, 26.) 
Valta tarvitsee konfliktinsa, kiistansa ja vastarintansa, eikä vastarintaa toi-
saalta voi olla olemassa ilman valtaa. Valta ja sen vastustaminen elävät sym-
bioosissa toistensa kanssa. Vallan ja vastarinnan taistelu ”tapahtuu voimien 
välissä, välitilassa, jossa näytellään vain yksi näytelmä, jatkuvasti toistuva 
valtataistelu” (Ojakangas 1998, 25). Foucault’n genealogia merkitsee histo-
riallisten taistelujen esiin nostamista, taistelujen, ”joiden efektinä subjekti, 
tieto tai valtio elää omaa rauhaansa tai rauhallista sotaansa” (mt., 24). 
	 Genealoginen lähestymistapa kykenee lähtökohtiensa vuoksi politisoi-
maan tarkastelemiaan asioita ja ilmiöitä. Se näkee vallan vaikutuksen asiois-
sa, joita ei ole aikaisemmin ymmärretty välttämättä poliittisiksi. Se kyseen-
alaistaa sekä modernin kurinpitovallan että subjektia koskevat normalisoivat 
käytännöt. (Pulkkinen 1998a, 87; Best & Kellner 1991, 48–49.) Yksilöä ja 
tämän identiteettiä ei ymmärretä ainoastaan diskursiiviseksi konstruktioksi, 
vaan myös eri instituutioiden sisällään pitämien kurinpidollisten tekniikoi-
den tulokseksi (Best & Kellner 1991, 47). Foucault onkin pyrkinyt osoit-
tamaan filosofiassaan useat muuttumattomina ja välttämättöminä pidetyt 
seikat, kuten ajattelu- ja toimintatavat, historiallisiksi ja ei-välttämättömiksi 
konstruktioiksi, mielivaltaisten pakotteiden tuottamiksi (Alhanen 2007, 
22; Best & Kellner 1991, 39). Juuri asioiden, ilmiöiden ja ajattelun histo-
riallinen kontingenssi tekee kritiikin, kiistat ja vastarinnan mahdolliseksi 
erilaisissa valtasuhteissa, sillä historiallista sattumanvaraisuutta korostava 
tarkastelutapa korostaa myös muiden vaihtoehtoisten kehityskulkujen mah-
dollisuutta.
	 Genealogiassa on kyse myös alistetuista. Foucault esittääkin, että koh-
distaisimme huomion vallitseviin alistamisen rakenteisiin, niihin jatkuviin 
prosesseihin joiden seurauksena ruumiita alistetaan, eleitä hallitaan ja käy-
töstä ohjataan. Juuri näissä prosesseissa subjektit Foucault’n mukaan to-
dellisuudessa ja materiaalisuudessaan tuotetaan ja nimenomaan nämä pro-
sessit genealogisessa tarkastelussa on mahdollista politisoida. (Ojakangas 
1998, 17, 21.)
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	 Foucault ei ole arkeologiassaan kiinnostunut subjektien toiminnan in-
tentiosta tai toimintaan liittyvän puheen merkityksestä, vaan diskurssin 
tavasta asettaa subjektit. Arkeologiassa ei keskitytä myöskään subjekteja 
koskeviin ontologisiin kysymyksiin. Arkeologia pyrkii pikemminkin ky-
seenalaistamaan käsitykset subjektin yhtenäisyydestä osoittamalla diskur-
siivisten käytäntöjen tavat määrittää ja muokata subjekteja. (Alhanen 2007, 
69–70.) Genealoginen lähestymistapa hylkää siten ajatuksen jostakin alku-
peräisestä ilmiöstä tai minuudesta, jota valta muotoilisi. Ilmiöiden ja sub-
jektien katsotaan olevan sen sijaan alusta alkaen vallan tuottamia. (Pulkki-
nen 1998a, 210–213.)  
	 Vaikka pyrkisimmekin vahvistamaan identiteettiämme, on identiteetti 
Foucault’n mukaan kaikesta huolimatta vain parodia ja genealogisen ha-
jottamisen kohde. Foucault’lle ei ole olemassa mitään unohdettuja iden-
titeettejä, jotka olisivat valmiita syntymään uudelleen. Genealogia ei ole 
metafysiikkaa, jonka päämäärä on ainutlaatuisen ytimen löytäminen, vaan 
kaikkien niiden epäjatkuvuuksien tekemistä näkyväksi, jotka halkovat sub-
jekteja, meitä. (Foucault 1998b, 101–102.)
	 Foucault viittaa genealogiassaan Nietzscheen,   joka kyseenalaistaa alku-
perän tavoittelemisen genealogian päämääränä (Foucault 1984, 78). Nietz-
schen genealoginen historiantutkimus ei oleta asioiden muuttumattomuut-
ta, vaan sen pyrkimyksenä on paljastaa universaaleiksi oletettujen asioiden, 
ilmiöiden ja käsitteiden syntyminen tiettyyn historialliseen ajankohtaan 
liittyvissä irrallisissa ja sattumanvaraisissa tapahtumissa (Alhanen 2007, 
26). Foucault kritisoikin sellaisen historian perinnettä, joka pyrkii sulatta-
maan ainutkertaisen tapahtuman teleologiseen liikkeeseen, ideaaliseen tai 
luonnolliseen jatkuvuuteen. Foucault’n mukaan ”todellinen” historia nostaa 
tapahtumasta esiin sen sijaan sen, ”mikä siinä on ainutlaatuista ja terävää”. 
(Foucault 1998b, 88–89.) Foucault’n näkemyksen mukaan juuri ”sattuma ja 
taistelu” ohjaavat historian voimia (mt., 89).  

Ajattelun kontingenttisuus
Foucault on tutkinut filosofiassaan, kuinka tietyt asiat ja ilmiöt on ob-
jektivoitu tutkimuksen kohteiksi tieteellisissä diskursseissa ja niihin liit-

Foucault siteeraa Nietzscheä pohtiessaan, kuinka historia opettaa nauramaan alkuperän juhlal-
lisuudelle. ”Ylhäinen alkuperä, se on vain ’metafyysinen kyttyrä, joka syntyy käsityksestä, että 
kaikkien asioiden alusta löytyy se, mikä niissä on arvokkainta ja olennaisinta’: halutaan uskoa, 
että asioiden täydellisyys on niiden alussa; ja että ne syntyvät häikäisevän luojansa käsistä tai 
ensimmäisen aamun varjottomassa kirkkaudessa.” (Foucault 1998b, 69.)
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det otettaisiinkin huomioon. Bestin ja Kellnerin mukaan genealogiassa 
pohditaankin myös subjektin rakentumiseen vaikuttavia institutionaali-
sia käytäntöjä sekä näihin käytäntöihin kohdistuvaa vastarintaa (Best & 
Kellner 1991, 47). Myös vaikeneminen on ilmaus jostakin. Se voi ilmais-
ta kokemusta ja tilannetta, jossa ei ole sanoja epäoikeudenmukaisuuden 
tunteelle. Käsittelen tätä myöhemmin Lyotardin différend-käsitteen yhtey-
dessä, jonka liitän Itä-Timorin kansanmurhaan ja Itä-Timor-aktivistien 
toimintaan.
	 Modernissa ekspressionistisessa käsityksessä ”minä” ymmärretään abst-
raktiksi toimijaksi, jonka poliittisessa toiminnassa korostuu yksilöllinen ja 
inhimillinen ainutkertaisuus. Minän oletettua alkuperää pidetään moder-
nissa kuitenkin politiikan ulkopuolisena ominaisuutena. Genealogisessa 
käsityksessä poliittisen toiminnan subjekti on sen sijaan rakentunut vallan 
vaikutuksesta ja myös tämän subjektin muotoutumiseen voidaan liittää po-
liittinen ulottuvuus. Postmoderni genealogia politisoikin sekä subjektin toi-
minnan että subjektin rakentumisen. (Pulkkinen 1998a, 229.) ”Genealogia 
liittyy radikaaliin sosiaalisen rakentuneisuuden teoriaan ja johtaa kyseen-
alaistamaan väittämiä luonnollisuudesta” (mt., 58). Genealogia käsittääkin 
”tutkittavan ilmiön täydellisesti vallan tuotteeksi eli täydellisesti rakentu-
neeksi menneisyydessä ja nykyisyydessä ilman minkäänlaista alkupistettä 
tai ydintä” (mt., 87). 
	 Foucault kyseenalaistaa genealogiassaan olion tai henkilön ykseyden 
ja samuuden kiinnittämällä sen sijaan huomion olioiden ja asioiden muo-
toutumiseen identiteetillisiksi. Identiteetit rakentuvat eri voimien risteys-
kohdissa, konteksteissa, diskursseissa ja erilaisten pakotteiden vaikutuk-
sesta. (Pulkkinen 1999a, 223–224.) Foucault nostaa esiin arkeologiassaan 
subjektin luonteen kuvitteellisena konstruktiona ilman mitään identitee-
tin ydintä tai alkupistettä (Best & Kellner 1991, 47; Pulkkinen 1998a, 
210–211) 
	 Foucault’n genealogia ja arkeologia liittyvät oleellisesti toisiinsa, sil-
lä niissä kummassakin Foucault käsittelee valtaa ja tiedon ehtoja. Gene-
alogiaa edeltäneellä arkeologisella kaudella Foucault’n nähdään keskitty-
neen analysoimaan enemmän tietoa ja diskursseja, kun taas genealogiassa 
Foucault’n katsotaan tarkastelleen valtaan liittyviä tiedon ehtoja. Pulkki-
sen mukaan Foucault’n voidaan kuitenkin katsoa käyttäneen nietzscheläis-
tä genealogista lähestymistapaa ja ajatusta vallan tuottavasta vaikutuksesta 
myös arkeologisella kaudellaan. Juuri tämän vuoksi arkeologisen ja gene-
alogisen kauden välisen eron korostaminen on tarpeetonta. (Pulkkinen 
1998a, 92–94.)
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	 Foucault’n näkemys kontingenttiudesta ei rajoitu vain tarkasteltaviin 
ilmiöihin ja ajattelmisen muotoihin, vaan se määrittää myös subjektien 
asemaa ja identiteettiä (mt., 70). Myös tiedon kohteet, tieteellisen tutki-
muksen menetelmät ja tieteellisistä totuuksista puhumisen tavat vaihtelevat 
Foucault’n mukaan eri aikakausina (Helén 1994, 272). 
	 ”Ajattelun historiallisen kontingenssin analysoiminen tekee tutkittavis-
ta ajattelun muodoista ymmärrettäviä mutta ei välttämättömiä, ja analyysin 
kriittinen aspekti on juuri siinä, että se osoittaa nykyisen ajattelun tapojen 
olevan kontingentteja” (Alhanen 2007, 25). Foucault’n ajatus tiedon sitou-
tumisesta tiettyyn aikaan ja paikkaan muuttaa oleellisella tavalla asioiden 
ja ilmiöiden tarkastelutapaa. Jos ajattelu, erilaiset ilmiöt, asiat ja subjekti-
asemat ovat muotoutuneet tiettynä aikana ilman mitään pakottavaa välttä-
mättömyyttä, voidaan myös nyt nojautua juuri tähän hetkeen ja paikkaan 
sitoutuvaan ajatteluun. Hegemonisia ajattelememisen ja olemisen tapoja on 
mahdollista kritisoida, kun antaudutaan ajattelemaan ja tekemään toisin il-
man välttämättömyyden pakkoa (mt., 28). 

Ilmaantuminen alkuperän vastakohtana
”Alkuperän etsimisen sijasta genealogia etsii syntytapaa” (Pulkkinen 1998a, 
95). Foucault esittää genealogialle tehtävää tulkintojen historian avaami-
sessa: genealogian on oltava erilaisten tulkintojen ilmaantumisen historiaa, 
liittyvät ne sitten moraaliin, ideoihin, metafyysisiin käsitteisiin, vapauteen 
tai askeettiseen elämään. Foucault’lle ihmiskunnan historia on sarja tulkin-
toja, jos ”tulkinta on sääntöjen järjestelmän väkivaltaista tai luvatonta hal-
tuunottoa, järjestelmän, jolla itsessään ei ole olennaista merkitystä; jos se 
on suunnan pakottamista sille, sen taivuttamista uuden tahdon alaisuuteen, 
sen asettamista uuteen peliin ja alistamista toisille säännöille” (Foucault 
1998b, 84). Foucault’n käsitys tulkinnasta eroaa oleellisesti metafysiikan 
lähestymistavasta ihmiskunnan kehitykseen, metafysiikallehan tulkitsemi-
nen merkitsee ”alkuperään kätketyn merkityksen hidasta esiintuomista” 
(mt., 84.)
	 Foucault’n mukaan genealogisen historian tehtävänä ei ole etsiä iden-
titeettimme juuria tai löytää sen ydintä vaan ”tehdä näkyviksi kaikki lä-
vitsemme kulkevat epäjatkuvuudet” (mt., 101–102). Foucault’n ja Nietz-
schen kritiikin kohteena olleen ”antikvaarisen historian” tehtävä on täysin 
päinvastainen, löytää ja tunnistaa jatkuvuuksia, joihin olemassaolomme 
on kuvitteellisesti juurtunut. Antikvaarisen historian pyrkimyksenä on 
säilyttää tietyt kieleen ja kulttuuriympäristöön liittyvät jatkuvuudet. (Mt., 
102–103.)
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tyvissä instituutioissa (Alhanen 2007, 21). Foucault nimesi filosofiansa 
yläkäsitteellä ”ajattelun kriittinen historia”, johon liittyy ajatus ilmiöiden 
ja ajatusten ei-välttämättömästä luonteesta. Foucault haastaa ilmiöiden 
universaalin luonteen tutkimalla ajattelun singulaarisuutta ja kontingent-
tia luonnetta, jolloin ilmiöt ja myös itse ajattelu paljastuvat tiettyjen his-
toriallisten prosessien tuloksiksi. (Mt., 20, 25; Best & Kellner 1991, 35.) 
Foucault esitti filosofiassaan, kuinka tieteellinen tieto, totuus ja järki ovat 
kaikki pohjimmiltaan historiallisia ja muuttuvia. (Helén 1994, 271; Best & 
Kellner 1991, 35.) Historia on Foucault’lle fragmentaaristen tiedonalojen 
muodostama ei-evolutionaalinen kokonaisuus, jonka tuloksena muodostu-
nut käsitys modernista autonomisesti ajattelevasta subjektista on pelkkä 
humanistinen fiktio (Best & Kellner 1991, 39; Alhanen 2007, 11). Moder-
nin rationaalisuus ja sen instituutioiden ja diskurssien tuottamat subjektii-
visuuden muodot ovat foucault’laisesta näkökulmasta kaikki hegemonista 
valtaa tukevia ja ylläpitäviä voimia tai rakenteita (Best & Kellner 1991, 
38). Ajattelevan ja toimivan subjektin vapaus on vain kuvitelma, joka 
peittää alleen ajattelua ohjaavan diskursiivisen vallan. Subjektin ajattelua 
ja käyttäytymistä ohjaavat diskursiiviset käytännöt tähtäävät yhteiskuntaa 
hyödyttävään työhön sääntöjen ja sosiaalisesti vakiintuneiden puhumisen 
tapojen avulla. (Alhanen 2007, 11, 59–60.) Foucault’n kritiikki kohdistuu-
kin moderniin, joka näkee ”tiedon ja totuuden neutraaleina, objektiivisi-
na, universaaleina, kehityksen ja vapautuksen välineinä” (Best & Kellner 
1991, 38).  
	 Foucault’n esittämä genealoginen tarkastelutapa on haaste universalis-
mille, jonka pyrkimyksenä on löytää kaikkiin tilanteisiin soveltuva tarkas-
telutapa ilmiöiden ja asioiden selittämiseksi (mt., 38). Hän tutki nykyisen 
ajattelumme muodostumista ja sen kontingentteja, ei-välttämättömiä piir-
teitä. Foucault’n ajattelun suhteen onkin välttämätöntä tarkastella termiä 
kontingentti, jota hän käyttää yleensä ”ei-välttämättömän” merkityksessä. 
(Alhanen 2007, 20, 24–25.) 
	 Ajattelun kontingenttius haastaa ajattelun universaaleihin ja välttämät-
tömiksi oletettuihin piirteisiin fokusoimisen (mt., 33). Foucault keskittyy 
filosofiassaan tarkastelemaan historiallisesti muuttuvia diskursseja, ja täs-
tä näkökulmasta aiemmin universaaleina ja välttämättöminä pidetyt asiat 
voidaan nähdä historiallisesti singulaareina ja kontingentteina (mt., 24, 
38). Ajattelun historiallisen kontingenssin tutkiminen lähtee siitä ”meto-
disesta olettamuksesta, että kaikki ilmiöiden ja niiden ajattelemisen muo-
dot voivat olla kontingentteja ja siten historiallisten prosessien tulosta” 
(mt., 25).
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	 Nietzsche korostaa historian tapahtumien ainutkertaista satunnaisuut-
ta, mikä liittyy ennen kaikkea voimien kamppailuun ”totuuksien ja arvojen 
tulkinnasta” (Alhanen 2007, 26–27). Merkitysten ilmaantuminen on Nietz-
schelle ainutkertaista, eivätkä merkitykset tai ilmaantumiset pidä sisällään 
mitään ”syvää tarkoitusta”, ”vakaita välttämättömyyksiä” tai ennalta määrät-
tyä päämäärää (Foucault 1998b, 88–90; Alhanen 2007, 26–27). Entstehung 
merkitsee syntymistä ja esiintulon hetkeä, joka liittyy Nietzschen mukaan 
keskenään sotiviin voimiin ja voimasuhteiden kääntymiseen. Tämä tekee 
myös lopulta ilmaantumisen mahdolliseksi. (Foucault 1998b, 79–80; Alha-
nen 2007, 26.) Esiintulossa hegemoninen valta haastetaan ja alkaa voimi-
en välinen kamppailu. Voimat voivat kääntyä myös itseään vastaan uusiu-
tuakseen ja säilyttääkseen asemansa diskurssissa. Ilmaantumisen hetki voi 
merkitä diskurssin valtasuhteiden kääntymistä lopulta ylösalaisin, jolloin 
alkuperäisenä esittäytyvän vallan kätkemät marginaaliset voimat nousevat 
diskurssin uudessa järjestyksessä määräävään asemaan. (Foucault 1998b, 
79–80; Siivonen 1996, 45; Kaarre 1994, 20.) 

Diskurssi
Foucault kutsuu lausumien kokonaisuutta diskurssiksi, kun lausumat nou-
dattavat samoja diskursiivisten käytäntöjen sääntöjä ja ”ovat peräisin sa-
masta diskursiivisesta muodostelmasta” (Foucault 2005b, 155). Juuri dis-
kursiiviset käytännöt määräävät, millaiset lausumat ovat mahdollisia ja mitä 
ajattelun kohteista on mahdollista sanoa tietyn diskurssin sisällä (Lehto-
nen 2000, 68; Alhanen 2007, 70). Diskurssi ei koostukaan vain yhdestä 
lausumasta, vaan monista toisiinsa liittyvistä lausumista, joiden suhteet ja 
erot eivät ole mielivaltaisia vaan ”säännönmukaisia ja systemaattisia” (Hall 
1999, 100). Filosofi Kai Alhasen mukaan tietty diskursiivinen muodostel-
ma voi liittyä samanaikaisesti useisiin tieteenaloihin, mutta toisaalta tietyn 
tieteenalan sisällä voi toimia samanaikaisesti useita erilaisia diskursiivisia 
muodostelmia (Alhanen 2007, 74). 
	 Foucault tarkastelee historiantutkimuksessaan, kuinka ajattelua ja toi-
mintaa ohjaavat käytännöt tuottavat kohteensa ja muokkaavat niitä sekä 
ohjaavat havainnoimaan maailmaa tietyllä tavalla (mt., 28–31). Foucault 
onkin arkeologiassaan kiinnostunut juuri diskursiivisissa käytännöissä 
määrättynä aikana vaikuttavista säännöistä ja siitä, kuinka nämä säännöt 
vaikuttavat valitun asian näkemiseen, havainnoimiseen ja analysoimiseen 
(mt., 65). Kirjallisuudentutkija Mikko Lehtosen mukaan diskursiivisten 
käytäntöjen säännöt tuottavat tietyn sosiaalisen, taloudellisen, maantie-
teellisen tai kielellisen alueen sisälle joukon pakottavia historiallisia sään-
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Herkunft ja Entstehung
Foucault käsittelee esseessään ”Nietzsche, genealogy, history” Nietzschen 
historiakäsitystä ja genealogista historiantutkimusta. Nietzsche ei hyväksy 
historiankirjoitusta, joka perustuu asioiden alkuperän (Ursprung) etsimi-
seen. Foucault selittää Nietzschen suhtautuneen kriittisesti alkuperään pe-
rustuviin selityksiin, ”koska alkuperän tutkiminen perustuu yritykseen van-
gita asioiden ja olioiden tarkka olemus, niiden puhtaimmat mahdollisuudet 
sekä tarkoin vartioidut identiteetit” (Foucault 1984, 78). Alkuperään nojaa-
va genealoginen tutkimus olettaa lisäksi, että sattumaan ja peräkkäisyyteen 
perustuvaa ulkoista maailmaa edeltää ”liikkumattomien muotojen” ole-
massaolo. (Foucault 1984, 78; Kaarre 1994, 20.) Alkuperään perustuvassa 
tutkimuksessa keskitytään ”siihen, joka jo oli täällä”, mielikuvaan alkupe-
räisestä totuudesta, joka vastaa täysin itseään. Tämä tietty tapa tutkia te-
kee Foucault’n mukaan välttämättömäksi kaikkien naamioiden poistamisen 
alkuperäisen identiteetin paljastamiseksi. (Foucault 1984, 78.) Alkuperään 
perustuva tutkimus olettaa todellisen identiteetin, jota peittävät kerrokset 
ovat toisarvoisia tai johon vaikuttaneet sattumanvaraiset tapahtumat ohite-
taan merkityksettöminä (Foucault 1998b, 68).  
	 Foucault korostaa Nietzschen pyrkimystä nostaa periytymisen/polveu-
tumisen (Herkunft) sekä ilmaantumisen/esiintulon (Entstehung) periaattei-
den tutkiminen genealogian päämääräksi. Foucault’n määrittelemä genealo-
gia ei etsi asioiden tai ilmiöiden takaa historiallista jatkuvuutta eikä oleta 
niille myöskään mitään alkuperää tai todellista olemusta.  Genealogia ei 
hyväksy ajatusta historiattomuudesta, vaan kiinnittää huomion menneisyy-
den yksityiskohtiin, fragmentaarisuuteen ja tapahtumien moninaisuuteen. 
(Alhanen 2007, 26; Pulkkinen 1998a, 94; Kaarre 1994, 20.) Asiat ja ilmiöt 
ovat genealogisessa tarkastelussa historiallisten prosessien muokkaamia ja 
vailla mitään alku- tai loppukohtaa.  Ja tällöin hyväksytään myös ajatus jat-
kuvasta muutoksesta ja ”tulemisen tilasta”. (Kaarre 1994, 20.)  

Arvojen, moraalin, asketismin ja tiedon genealogia ei koskaan lähde niiden ”alkuperän” et-
sintään ja laiminlyö käsittämättöminä historian eri episodeja; päinvastoin se viipyy alkujen 
pikkuseikoissa ja sattumissa; kiinnittää pikkumaisen tarkasti huomiota niiden pilkalliseen 
häijyyteen; varautuu näkemään niiden ilmaantuvan, naamiot lopulta riisuttuina, toisen kas-
voina; häpeilemättä se kulkee etsimässä niitä sieltä, missä ne ovat: ”perustuksien syvyydes-
tä”. Se antaa niille aikaa nousta labyrintista, jossa mikään totuus ei koskaan ole kyennyt 
niitä vahtimaan. (Foucault 1998b, 71.) 

Genealogia on herkkyyttä yksittäisyydelle (singulaarisuudelle) ja se tunnistaa toteutumat-
tomat mahdollisuudet (Pulkkinen 1998a, 94). 
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sisällä. Samalla rajoitetaan vaihtoehtoisia representoimisen mahdollisuuk-
sia ja diskurssista poikkeavia puhetapoja. Diskursseilla on mahdollisuus 
sulkea pois ja kyseenalaistaa epäsopivia lausumia ja toisia diskursseja. 
(Mt., 98; Lehtonen 2000, 68.)
 

Identiteetin käsitteen historiaa
Sanalle ”identiteetti” on historiansa aikana muodostunut muutamia toi-
sistaan eroavia merkityksiä. Yleinen filosofinen merkitys käsitteelle on sa-
muus, olla yksi ja sama. (Werner 2007, 139.) Subjekti voi omaksua olemas-
saolonsa aikana erilaisia identiteettejä, jotka voivat olla myös keskenään 
ristiriitaisia. Myös diskurssien erilaiset subjektiasemat vaikuttavat subjek-
tien tapaan kertoa omasta identiteetistään. ”Minäkertomus” tai yhteisön 
kertomus omasta identiteetistään ei kuitenkaan voi koskaan olla loppuun-
saatettu ja pysyvä tarina, vaan se muuttuu aina suhteessa aikaan ja paik-
kaan. Itsestään tietoisen subjektin keskeisiä ominaisuuksia ovat ”itsereflek-
tion” sekä autonomisen ajattelun ja toiminnan kyvyt. Subjektius ei liitykään 
vain yksilöön, vaan myös yhteisöstä, kuten kuvitteellisesta kansakunnasta, 
voidaan puhua subjektina. (Pulkkinen 1998b, 243.)
	 Filosofit Tuija Pulkkinen ja Laura Werner erottelevat kolme eri diskurs-
sia, joissa identiteetin käsite on saanut merkityksensä. Nämä ovat filosofian 
ykseyden ja samuuden diskurssi, filosofiaan, psykologiaan ja sosiaalipsyko-
logiaan liittyvä minä-identiteetin diskurssi sekä sosiaalitieteiden yhteisölli-
sen identiteetin diskurssi. (Werner 2007, 139; Pulkkinen 1998b, 243–244; 
Pulkkinen 1999a, 215–220.) 
	 Pulkkinen ja Werner näkevät Leibnizin ja Locken ajan muodostavan 
eräänlaisen ”vedenjakajan” filosofiselle identiteetin käsitteelle. Ennen Leib-
nizia ja Lockea kahta erillistä oliota pidettiin identtisinä, yhtenä ja samana, 
jos niillä oli sama substanssi tai olemus joko samanaikaisesti tai eri ajan-
kohtina. (Werner 2007, 139; Pulkkinen 1999a, 215.) Tämän jälkeen filoso-
fiassa yleistyi käsitys, jonka mukaan kahta oliota ei tule arvioida toistensa 
suhteen identtisiksi olemuksen kautta, vaan ominaisuuksien perusteella. 
(Pulkkinen 1999a, 215.)
	 Toinen Pulkkisen ja Wernerin esiin nostama identiteettidiskurssi kes-
kittyy kysymykseen minän identiteetistä, jota on käsitelty ennen kaikkea 
psykologiassa ja sosiaalipsykologiassa. Yksilön kokemus identiteetistään ja 
samuudestaan liittyy henkilökohtaiseen kokemukseen itsestä yhtenä. (Wer-
ner 2007, 139; Pulkkinen 1998a, 2, 244.) Sosiaalipsykologiaan minä-identi-
teetin tuonut Erik H. Erikson ottaa huomioon myös ajallisen ulottuvuuden 
määritellessään minä-identiteetin minän jatkuvuudeksi ja samuudeksi itsen-
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töjä, jotka määrittävät ”mitä voidaan sanoa, kuinka se voidaan esittää, kuka 
voi puhua, missä ja minkä ehtojen vallitessa” (Lehtonen 2000, 68). Dis-
kurssista muodostuukin kamppailujen paikka, jossa kiistellään asioiden 
ja käsitteiden merkityksistä, samoin kuin hegemonisista subjektiasemista 
(Best & Kellner 1991, 26). 
	 Foucault’laisesta näkökulmasta katsottuna valta on tuottanut kaikki dis-
kurssit. Diskurssin säännöt määrittelevät rationaalisuutta ja normatiivista 
käyttäytymistä, jolloin näiden sääntöjen ulkopuolelle asettuva toiminta voi 
aiheuttaa marginalisoitumista. Diskurssia on tästä huolimatta mahdollista 
käyttää lähtökohtana diskursiivisen vallan haastamiseen, koska diskurssit 
eivät ole täysin alisteisia millekään tietylle vallalle. Valtasuhteisiin liitty-
vää diskurssipolitiikkaa voi tarkastella osana foucault’laista mikropolitiik-
kaa, jossa huomio kiinnitetään ”marginaalisiin ryhmiin ja niiden yritykseen 
haastaa hegemoninen diskurssi”. (Best & Kellner 1991, 57–58.) Hegemoni-
set diskurssit pyrkivät asettamaan yksilöt tiettyihin subjektiasemiin, mikä 
on mahdollista haastaa kriittisellä mikropolitiikalla, identiteeteillä leikitte-
lyllä ja toisin toistamisella (mt., 57–58).
	 Kulttuurintutkija Stuart Hallin käsitteellistämän kulttuurisen identitee-
tin ehtona toimivat tiettyyn aikaan ja paikkaan sitoutuvat diskurssit, joissa 
yksilöt omaksuvat subjektiasemia. Samalla diskurssien representaatiot ra-
kentavat yksilöitä. (Hall 1999, 99–100, 250.) Hallille diskurssi merkitsee 
tiettyä tapaa representoida kohteitaan ja aiheitaan sekä näiden kohteiden 
ja aiheiden välisiä suhteita (Hall 1999, 98, 105; Lehtonen 2000, 67). ”Dis-
kurssi on ryhmä lausumia, jotka tarjoavat kielen sitä varten, että voitaisiin 
puhua tietynlaisesta jotakin aihetta koskevasta tiedosta – toisin sanoen rep-
resentoida tätä tietoa” (Hall 1999, 98). Kun diskursseissa tuotetaan merki-
tyksiä, omaksutaan samalla tietty diskursiivinen paikka kielessä, jossa on 
mahdollista asettua tiedon subjektiksi. Tästä diskurssin subjektiasemasta 
käsin tuotetaan sääntöjen mukaisia representaatioita, joissa diskurssin kes-
keiset oletukset toistuvat (Lehtonen 2000, 69–70). Diskurssi on samaan 
diskursiiviseen muodostelmaan kuuluvien lausumien kokonaisuus, joka 
määrää, kuinka tiettyä kohdetta representoidaan diskurssissa ja kuinka 
voimme edelleen merkityksellistää ja tutkia tätä kohdetta juuri tässä tietys-
sä diskurssissa (Rose 2001, 136).
	 Diskurssien puhe-, ajattelu- ja representaatiotavat vaikuttavat sosiaa-
lisiin käytäntöihin ja siten niillä on myös suhde valtaan, sen vahvistami-
seen tai kyseenalaistamiseen. Hall sitoo diskurssien merkittävyyden juuri 
niiden käytännön vaikutuksiin. (Hall 1999, 105.) Diskursiivisten käytän-
töjen säännöt määrittävät, kuinka valittu kohde nähdään tietyn diskurssin 
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kaivatusta yhtenäisestä identiteetistä, toisaalta väline aiemmin omaksutun 
identiteetin muokkaamiseksi ja siirtämiseksi paikaltaan. (Mt., 23.)  
	 Ymmärrän yksilösubjektin ajattelevaksi ja toimivaksi minäksi, jolla on 
tietyt inhimilliset ominaisuudet sekä käsitys omasta identiteetistään ja sen 
tilapäisestä diskursiivisesta paikasta. Liitän käsitykseni identiteetistä post-
moderniin ajatteluun, joka ymmärtää yksilön identiteetin passiivisen ole-
misen sijaan tekemisenä. Identiteetti nähdään myös täydellisesti rakentu-
neeksi menneisyydessä ja nykyisyydessä ilman minkäänlaista alkupistettä 
tai ydintä. (Mt., 29, 253; Pulkkinen 2002, 2, 13.) Identiteetti on jatkuvassa 
liikkeessä, sillä se rakentuu ja uudistaa itseään juuri loputtomissa toistoissa. 
Näissä toistoissa identiteetti ei kuitenkaan koskaan säily täysin samanlaise-
na. Vaikka identiteetti muuttuisikin toistojen seurauksena vain vähän, on 
pieninkin siirtymä merkittävä identiteetistä kerrottavassa kertomuksessa. 
(Pulkkinen 2002, 13.) Yksilösubjektista tulee postmodernissa diskursiivi-
nen toimija, joka on sitä itseään koskevien muuttuvien käsitysten ja käsit-
teiden vaikutuspiirissä (Hall 1999, 29, 253; Pulkkinen 2002, 2). Pidänkin 
yksilön identiteettiä seurauksena tiettyyn väliaikaiseen subjektiasemaan 
kiinnittymisestä, jolloin identiteetti muuttuu jatkuvasti ajassa ja tilassa te-
kemisen, toistuvan uudelleen kertomisen sekä identiteettiin kohdistuvan 
vallan seurauksena. 
	 Postmodernin ja modernin ajattelutavan ero tulee esille selkeästi, kun 
tarkastellaan niiden erilaisia käsityksiä identiteetistä. Postmoderni ei Pulk-
kisen mukaan painota eroa paikkansapitävän ja sepitetyn, aidon ja keinote-
koisen tai toden ja kuvitellun välillä. ”[P]ostmoderni siirtää nämä erottelut 
niiden modernilta paikalta hämärtämällä niitä erottavaa viivaa ja kieltämäl-
lä eron ratkaisevan roolin. Paikkansapitävä voi olla sepitetty, ja sepitetty voi 
olla paikkansapitävä, aito keinotekoinen ja keinotekoinen aito ja silti sanat 
eivät menetä merkitystään ja käyttöään.” (Pulkkinen 1998a, 201.)
	 Kun identiteettiä tarkastellaan antiessentialistisesti, se liitetään perfor-
matiiviseen minään, (Hall 1999, 245–246). Identiteetit rakentuvat diskurs-
sien sisällä ja niiden vaikutuksesta identiteettiin ja minään liittyvissä ker-
tomuksissa. Identiteettiin liitettävään kertomukseen sisältyy aina sisään- ja 
poissulkemista, mikä korostaa identiteettien poliittista luonnetta. Poissul-
keminen voi merkitä dikotomisten hierarkioiden käyttämistä ja korosta-
mista vastakohtaparin alempiarvoisen puoliskon sulkemiseksi identiteetin 
ulkopuolelle. (Mt., 251–252.) Tämä voi merkitä esimerkiksi sellaisen hege-
monisen mieskuvan vahvistamista, jossa feminiinisyys suljetaan kokonaan 
identiteetin ulkopuolelle. Toisaalta poissulkeminen voi merkitä myös tie-
toista marginaaliin asettumista haastettaessa hegemonisia identiteettikäsi-

sä kanssa. Sosiaalipsykologinen identiteetti kehittyy ajassa, mutta kokemus 
minän jatkuvuudesta säilyy tästä huolimatta. (Pulkkinen 1999a, 220.)
	 Kolmas identiteetin yleinen merkitys liittyy sen sosiaaliseen ja yhtei-
sölliseen merkitykseen sosiologian diskurssissa. Yksilö identifioituu jonkin 
ryhmän tai yhteisön jäseneksi, osaksi ”meitä”. (Werner 2007, 139.) Yhtei-
söllisestä identiteetistä muodostuu sosiaalipsykologiassa johonkin ryhmään 
kuulumisen kokemus. Sosiaalinen identiteetti voi määrätä arkipuheessa 
myös ihmisten identiteetin ominaisuuksia. Yksilöitä määritellään jonkin 
ryhmän, kuten suomalaisten, jäseniksi tai asetetaan paikalleen seksuaali-
sen suuntautumisen, kuten heteroseksuaalisuuden, perusteella. (Pulkkinen 
1998b, 244.) Identiteetit määräytyvätkin usein juuri ryhmään kuulumisen 
tai siitä poissulkemisen perusteella.
	 Myös kulttuurintutkija Stuart Hall esittää kolme toisistaan eroavaa 
käsitystä identiteetistä, jotka hän kuitenkin liittää subjektin käsitteeseen: 
toisaalta valistuksen, sosiologisen ja postmodernin subjektikäsitykseen. 
(Hall 1999, 21.) Hallin mukaan valistuksen subjektikäsityksessä ihmiset 
ymmärrettiin yhtenäisiksi yksilöiksi, joiden minällä on muuttumaton, py-
syvä ydin. ”Tämä minän olemuksellinen keskus oli yhtä kuin ihmisen iden-
titeetti”, jonka ajateltiin säilyvän samana koko yksilön olemassaolon ajan. 
Subjektin identiteetti oletettiin siten ennalta: yksilöllä nähtiin olevan iden-
titeetti jo syntyessään, ei oppimisen ja vähittäisen omaksumisen tuloksena. 
(Mt., 21, 249.)
	 Stuart Hallin mukaan 1800-luvun lopussa tiettynä historiallisena het-
kenä syntyneessä sosiologisessa subjektikäsityksessä subjektin oletettu 
sisäinen ydin ei ollut enää ”autonominen ja itseään kannatteleva” (mt., 
21). Vaikka subjektilla ajateltiinkin olevan sisäinen ydin, sen ymmärret-
tiin muotoutuvan jatkuvassa vuorovaikutuksessa subjektin ulkopuolisten 
”kulttuuristen maailmojen” ja ”merkityksellisten toisten” kanssa. Subjek-
tit projisoivat itseään ympäröivän kulttuurin mahdollisiin identiteetteihin 
ja toisiin subjekteihin, mikä tekee mahdolliseksi tähän tiettyyn kulttuu-
riin sisältyvien arvojen, merkitysten ja symbolien välittymisen eteenpäin. 
(Mt., 21–22.) 
	 Hallin käsitteellistämällä postmodernilla subjektilla taas ei ole iden-
titeettiä, jolla olisi tietty pysyvä olemus. Ympäröivä kulttuuri muokkaa ja 
muuttaa subjektin identiteettiä representaatioiden ja kulttuuristen tapo-
jen avulla. Hallin määrittelemässä postmodernissa ei ole olemassa ajatusta 
eheästä minästä eikä myöskään mistään yhtenäisestä, johdonmukaisesta ja 
valmiista identiteetistä. Postmodernissa nousee esiin yksilösubjektin ker-
tomus omasta identiteetistä, joka voi olla yhtäältä ”lohduttava kertomus” 
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sä välttämättömänä joskin vaiettuna ja lausumattomana toisena se, 
mikä siitä ”puuttuu”. (Mt., 252.) 

Kulttuurinen identiteetti 
Hallin käyttämä identiteetin käsite ei ole ”essentialistinen, vaan strategi-
nen ja paikantunut käsite” (mt., 249). Kulttuurin ja diskurssien rakentama 
identiteetti ei säily aina samana suhteessa aikaan, eikä se siksi myöskään 
pysy identtisenä itsensä kanssa (mt.). Kulttuurinen identiteetti ei koskaan 
”sulkeudu”, ja siihen siis liittyy jatkuvasti muuttuvan olemisen lisäksi myös 
jatkuva tekeminen (mt., 227, 248).
	 Hallin mukaan kulttuurista identiteettiä koskevassa käsityksessä lähde-
tään ”siitä, että identiteetit eivät ole koskaan yhtenäisiä ja että ne myöhäis-
moderneina aikoina ovat yhä pirstoutuneempia ja säröisempiä” (mt, 250). 
Identiteettejä muokkaavat heterogeeniset asemat, käytännöt ja diskurssit, 
jotka ovat usein sekä toisiaan risteäviä että toisilleen vastakkaisia (mt, 250). 
Näkemyksessään Hall on lähellä Foucault’ta, joka korostaa genealogiassaan 
historiallisten tapahtumien sattumanvaraisuutta ja merkityksettömiltä vai-
kuttavia yksityiskohtia, jotka voivat kuitenkin liittyä uusien identiteettien ja 
ajatusten esiin nousemisen hetkeen. 
	 Hallin esiin nostama kulttuurinen identiteetti liittyy Foucault’n arkeolo-
giaan, jossa tietoisen subjektin tilalle astuvat ihmisten ajattelua ja toimintaa 
ohjaavat sosiaaliset käytännöt. Foucault ravistelee arkeologisessa analyysis-
saan käsityksiä autonomisesta ja yhtenäisestä subjektista ajattelun ja toi-
minnan takaajana ja toisaalta myös alkuperänä. (Alhanen 2007, 99–100.) 

Tiedän, että voi olla hieman pisteliästä käsitellä diskursseja ottamatta 
lähtökohdakseen niissä ilmaisunsa saavaa hellää, mykkää ja intiimiä 
tietoisuutta, perustamalla käsittelynsä nimettömien sääntöjen hämä-
rään kokonaisuuteen. On epämiellyttävää paljastaa jonkin käytännön 
rajat ja välttämättömyydet kun ennen oli tapana nähdä nerouden ja 
vapauden leikkien levittäytyvän puhtaan läpinäkyvinä. […] On myös 
sietämätöntä – kun jokainen tahtoo puheensa olevan ”oman itsensä” 
puhetta ja olettaa asian olevan näin ryhtyessään puhumaan – leikata, 
analysoida, yhdistää ja koota uudelleen kaikki nämä nyt hiljaisuuteen 
palanneet tekstit niin, ettei niihin koskaan piirry tekijän kirkastunei-
ta kasvoja. (Foucault 2005b, 271.)  

Stuart Hallin mukaan muutokset subjektin käsitteellistämisessä osoitta-
vat modernin subjektikäsityksen sitoutuneen aina tiettyyn historialliseen 
hetkeen. Moderni yksilösubjekti on diskursiivinen hahmo ja siten myös 
muuttuva käsite, joka siirtyy uusien käsitteellistyksien seurauksena pois 

k

tyksiä, kuten sukupuoli-identiteetissä jossa sen paremmin feminiinisyyttä 
kuin maskuliinisuuttakaan ei arvosteta toista enemmän. 
	 Stuart Hall painottaa identiteettien rakentumista diskurssien sisällä, 
minkä seurauksena niitä on tarkasteltava ”tietyissä erityisissä historiallisissa 
ja institutionaalisissa paikoissa, tiettyjen erityisten diskursiivisten muodos-
tumien ja käytäntöjen sisällä, tiettyjä lausuman strategioita käyttäen tuo-
tettuina” (mt., 251). Diskursiivisessa tarkastelutavassa korostuvat ajattelu-
tavat ja -rakenteet, joiden puitteissa identiteettiin liittyvillä käsityksillä ja 
myös itse identiteeteillä on mahdollisuus muutokseen. Diskursseissa esiin 
nousevat käsitykset identiteeteistä ovat samalla kulttuurisia asenteita, jotka 
saattavat kilpailla keskenään. (Mt., 251-252; Pulkkinen 1998a, 53.) Näistä 
asenteista rakentuu yksilöille identiteettejä, joihin on mahdollista samastua.  

Identiteetin suhde Toiseen
Diskursiivisesti määräytynyt identiteetti muodostuu suhteessa Toiseen, ”sii-
hen mitä se ei ole, siihen, mikä siltä nimenomaisesti puuttuu” (Hall 1999, 
251), sillä kaikkien termien ”positiivinen” merkitys konstruoidaan aina 
Toisen avulla. Identiteeteissä ei ole keskeistä vain se, mitä ne ovat, vaan 
myös se, mitä ne eivät ole sekä se, minkä ne sulkevat ja torjuvat itsensä ul-
kopuolelle. (Mt., 251.) Identiteettien rakentumisessa on merkittävää niiden 
ei-alkuperäisyys, mutta myös eron tekeminen siihen, mitä identiteettiin ei 
haluta sisällyttää (Pulkkinen 1999a, 226; Pulkkinen 1998b, 247). Identitee-
tit pystyvät toimimaan identifikaation ja kiinnittymisen kohteina juuri sik-
si, että ”ne kykenevät sulkemaan pois, jättämään ulkopuolelleen, tekemään 
itselleen ’ulkoisesta’ torjutun” (Hall 1999, 251). 
	 Identifikaatio nähdään diskursiivisessa lähestymistavassa konstruktio-
na, ”joka ei koskaan sulkeudu, vaan on aina prosessissa.” Identifikaatiota 
”voidaan pitää yllä tai se voidaan hylätä”. Identifikaatiossa on aina mukana 
joko jotain liikaa tai liian vähän, ”se ei koskaan ole aukoton kokonaisuus 
eikä muodosta totaliteettia”. Identifikaation prosessiin liittyy oleellisesti se, 
mikä jää ulkopuolelle mutta mikä samalla myös määrittää identifikaatiota. 
(Mt., 248.) Identiteetin työstäminen onkin jatkuvaa erottautumista ja eron 
tekemistä muihin (Löytty 2005a, 87). Huolimatta identifikaation keskei-
sestä asemasta identiteettien rakentamisessa muodostuu identifikaatiosta 
kuitenkin sattumanvaraista, kontingenttia. ”Täydellinen sulautuminen” on 
vain identifikaatiossa esille nouseva toive ja unelma (Hall 1999, 248). 

Se yhtenäisyys, se sisäinen yhdenmukaisuus, jota termissä ”identi-
teetti” pidetään perustavana, ei ole luonnollinen, vaan konstruoitu 
sulkeuman muoto. Jokaisessa identiteetissä tulee nimetyksi sen itsen-
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kriittiseksi ajattelun asenteeksi ja toiminnaksi, joka kohdistuu kolonialis-
miin ja kolonialismin purkamiseen. En pidä postkoloniaalia kuitenkaan 
minään yhtenäisenä ilmiönä, vaan erilaisia perspektiivejä yhteen sitovana 
käsitteenä, jonka piirissä tapahtuva ajattelu ja toiminta kiinnittävät huo-
mion koloniaalisiin vallankäytön muotoihin sekä tämän vallan tuottamiin 
epäoikeudenmukaisuuksiin. (Vrt. Hutcheon 2002, 174; Kuortti 2007, 15.) 
Postkoloniaalisen teorian voidaan myös tulkita vastustavan poliittista, yh-
teiskunnallista ja kulttuurista ylivaltaa (Kuortti 2007, 15).
	 Postkoloniaalisen teoretisoinnin piirissä on kritisoitu lännen ideologioi-
hin, kuten kolonialismiin ja moderniin, liittyviä universalisoivia pyrkimyk-
siä, jotka korostavat tieteellisen, rationaalisen tiedon ylivertaisuutta muihin 
tietojärjestelmiin nähden (Loomba 2005, 247). Postkoloniaalinen teoria 
onkin nostanut esiin vallankäytön ja tiedon välisen yhteyden, jota Foucault 
kutsuu tietovallaksi (Kuortti 2007, 16). Postkoloniaalisessa ajattelutavas-
sa tunnistetaan universaalien metanarratiivien ongelmallisuus ja kohdiste-
taan huomio sen sijaan marginalisoitujen kertomuksiin ja perspektiiveihin 
(Loomba 2005, 249). Nostan tutkimuksessani esiin representaatioita, jotka 
ovat yksipuolistaneet ja vinouttaneet ”toisten”, alistetussa asemassa olevien, 
kuvaamista. Usein nämä representaatiot ovat tuottaneet ja muokanneet ob-
jektivoitujen identiteettejä sekä asettaneet kuvauksen kohteet hegemonian 
tuottamiin asemiin. 
	 Edward Saidin kirjaa Orientalismi voidaan pitää kuvauksena eräästä vää-
ristävästä esittämisen mekanismista, orientalismista. Orientalismi ei ole 
vain synnyttänyt tiettyä tapaa katsoa ja ymmärtää itää, vaan myös muo-
kannut ja tuottanut lännen ”toiseksi” ymmärrettyä paikkaa, orienttia. Said 
kiinnitti huomion lännen tapaan tuottaa yksipuolisia ja eksotisoivia kuva-
uksia orientista, idästä, sen asukkaista ja kulttuureista. (Kuortti 2007, 14.) 
Orientti, itä, on hyvin pitkälti kuvitteellinen kategoria, joka liittyy Toisen 
tunnistamiseen ja vahvistamiseen (Said 2011, 334). Ihmisten kategorisoin-
ti orientin sisään ja sen ulkopuolelle tuotti myös keksittyjä ja kuviteltuja 
identiteettejä, joita postkoloniaalinen tutkimus on pyrkinyt purkamaan 
(mt. 343). Käsittelen tarkemmin Saidin tapaa lähestyä orientalismia luvus-
sa Karelianistis-orientalistinen maalaus.

Identiteetin toistaminen
Identiteetin edellytyksenä on tietty konteksti, jossa identiteettiin olen-
naisesti liittyvä toisto ja identiteetin ylläpitäminen tapahtuu (Pulkkinen 
1999a, 220; Hall 1999, 253). Mikä tahansa identiteetti ei kuitenkaan ole 
mahdollinen, vaan identiteetit rakentuvat aina tietyssä ajassa ja paikassa 

k

aiemmalta paikaltaan. (Hall 1999, 29–30.) Hall käyttää identiteetin käsi-
tettä viitatessaan siihen ”kohtauspaikkaan”, jossa yksilö rakentuu puhuvaksi 
subjektiksi ja erityisten diskurssien sosiaaliseksi subjektiksi. Tässä Hallin 
nimeämässä kohtauspaikassa omaksumme diskurssien ja diskursiivisten 
käytäntöjen tuottamia subjektiasemia. Subjektiaseman ottaminen ei ole 
yksisuuntainen prosessi, vaan siihen liittyy diskursiivista pakkoa ja ehdot-
telua ja myös yksilösubjektin tietoista ”panostamista” juuri tähän tiettyyn 
asemaan. (Mt., 253–254; Best & Kellner 1991, 284.) ”Identiteetit ovat si-
ten pisteitä, joissa kiinnitymme tilapäisesti niihin subjektiasemiin, joita dis-
kursiiviset käytänteet meille rakentavat. […] Identiteetit ovat ikään kuin 
positioita, jotka subjektin on pakko omaksua, vaikka tämä samalla ’tietää-
kin’, […] että ne ovat representaatioita […].” (Hall 1999, 253.) On tärkeää 
ymmärtää, etteivät nämä pisteet pysy paikallaan vaan heiluvat ja liikkuvat 
jatkuvasti vallan ja uusien representaatioiden sekä näihin pisteisiin iden-
tifioituneiden subjektien toiminnan tuloksena. Subjektiasemat rakentavat 
identiteettejä, mutta identiteetit vaikuttavat myös subjektiasemiin. Sub-
jektiasema kertoo niistä subjektin toiminnan rajoista, joiden puitteissa on 
mahdollista muokata ja tuottaa identiteettiä.
	 On tärkeää huomata, että Hall puhuu diskursseista monikossa viitates-
saan siihen paikkaan, jossa yksilö rakentuu ja omaksuu eri diskurssien sub-
jektiasemia. Kulttuurisen identiteetin muodostumiseen voi siis vaikuttaa 
samanaikaisesti usea eri diskurssi, sen diskursiiviset ja ei-diskursiiviset käy-
tännöt. Diskurssit eivät myöskään ole itseensä sulkeutuneita järjestelmiä, 
vaan niihin siirtyy merkityksiä myös aiemmista tai rinnakkaisista diskurs-
seista. Diskurssiin siirtyvä aines voi kääntää diskurssin ”uuteen asentoon” 
tai aiemman diskurssin lausumat voivat muokkautua uudessa diskurssissa 
saamaan toisen merkityksen. (Mt., 100.) Identiteetti voitaisiinkin määritel-
lä myös eri diskursseista omaksuttujen subjektiasemien tuottamaksi yhdis-
telmäksi, sillä omaksumamme subjektiasemat asettavat diskurssissa toimi-
misen ja ajattelun rajat. 
	 Pidän kolonialismia ja orientalismia Hallin kuvaamalla tavalla toimivina 
diskursseina, jotka objektivoivat yksilöitä ajattelun ja toiminnan kohteiksi 
ja asettavat nämä samalla myös tiettyihin subjektiasemiin. Tutkimuksessani 
kolonialismi ja siihen läheisesti liittyvä orientalismi nousevat esille lännen 
tuottamina ideologioina ja ajattelun asenteina. Kolonialismia ja orientalis-
mia kohtaan esittämäni kritiikki voidaan liittää osaksi postmodernia ja toi-
saalta myös postkoloniaalia ajattelutapaa. En käytä postmodernin käsitettä 
kuvaamaan mitään tiettyä aikakautta, enkä sido myöskään postkoloniaalia 
mihinkään historialliseen ajanjaksoon, vaan määrittelen postkoloniaalin 
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eikä myöskään tietyntyyppiseen seksuaaliseen haluun (Butler 2006, 42). 
Butlerin Hankalassa sukupuolessa esitetään erottelu biologisen ja sosiaali-
sen sukupuolen välillä. Sosiaalinen sukupuoli ei ole seurausta biologisesta 
sukupuolesta, vaan kulttuurisesti rakentunut. Biologisen ja sosiaalisen su-
kupuolen välillä vallitseekin radikaali epäjatkuvuus. (Mt., 54.) Samat teot, 
joita heteronormatiivisessa matriisissa pidetään ilmauksina tietystä suku-
puolesta, ovat butlerilaisessa ajattelussa sukupuolta tuottavia (Rossi 1999, 
30–31). Samalla sukupuolta ja seksuaalisuutta tarkastellaan toisistaan erilli-
sinä, diskursiivisesti muotoutuneina identiteetteinä (Butler 2006, 50).
	 Sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvää valtaa on mahdotonta paeta, 
eikä sukupuolten ja niihin liitettyjen seksuaalisuuksien ulkopuolelle voi 
myöskään asettua, koska juuri teot, esitykset ja ruumiilliset tyylit tuotta-
vat sukupuolen ja seksuaalisuuden. Sukupuolen toistamista ei voi välttää, 
mutta sen sijaan sen tapaan ja tyyliin voi vaikuttaa. (Mt., 42; Pulkkinen & 
Rossi 2006, 10.) Mikä tahansa sukupuoli tai seksuaalisuus ei kuitenkaan ole 
mahdollinen, koska ne ovat kulttuurisesti määrittyneitä ja vain tietyt suku-
puolet ja seksuaalisuudet voivat muodostua ymmärrettäviksi kategorioiksi 
kulttuurissa. (Butler 2006, 42; Pulkkinen & Rossi 2006, 10.) Muutokset 
sukupuolten ja seksuaalisuuksien toistossa ovat kuitenkin mahdollisia, ja 
siksi performatiivisuuden teoriassa nousee esiin toisin toistamisen merkitys 
(Rossi 1999, 30).

Toisin toistaminen
Vaikka identiteetit muokkautuisivatkin diskurssien sisällä eri subjektiasemi-
en vaikutuksesta, subjektille on silti mahdollista irrottautua diskursiivisesta 
subjektiasemastaan, jos ”minä” ymmärretään performatiiviseksi ja jos sen 
identifioituminen tiettyyn identiteettiin hyväksytään aina puutteelliseksi ja 
epävakaaksi. Juuri epävakaus mahdollistaa identiteetin toisin toistamisen: 
se, mikä on pyritty sulkemaan pois tiettyyn pisteeseen sidotusta identi-
teetistä, voi ”valua” siihen osittain takaisin toisin toistamisen kautta. Eron 
tekemisessä poissuljettu on identiteetin ylijäämää, toinen kuin se itse. Kui-
tenkin juuri se, mikä tietystä identiteetistä puuttuu, voi osana toisin tois-
tamista muuttaa identiteettiä ja tulla sen osaksi. Poissuljetusta tulee toisin 
toistamisen materiaalina osa identiteetin muutosprosessia. On myös mah-
dollista, että toisin toistaminen synnyttää kokonaan uuden identiteetin.
	 Butlerin mukaan ”mies” ja ”maskuliininen” voivat yhtä hyvin liittyä 
biologisesti naispuoliseen kehoon ja ”nainen” sekä ”feminiininen” puo-
lestaan miespuoliseen kehoon. Butler kysyykin, onko biologinen suku-
puoli samalla tavalla kulttuurisesti rakentunut kuin sosiaalinen sukupuo-
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olosuhteiden mahdollistamien edellytysten mukaisesti (Pulkkinen 1998a, 
202; Pulkkinen 1999a, 220). Identiteettien muotoutuminen on ”kontekstu-
aalinen ja pakotteita sisältävä prosessi, jota ehdollistavat sääntöjärjestelmät” 
(Pulkkinen 1998a, 202). Foucault esittääkin, että diskurssi on asioihin koh-
distuvaa väkivaltaa ja siten samalla subjekteihin ja identiteettien muotoutu-
miseen kohdistuvaa valtaa (Alhanen 2007, 60).
 	 Identiteetin keskeinen edellytys on myös mahdollisuus siteerata sitä, 
toisin sanoen identiteetin on ”erottauduttava erilliseksi nimelliseksi asiak-
si” (Pulkkinen 1999a, 228). Identiteetin rakentumiseen liittyy siten eron 
tekemisen prosessi. Identiteetti voi syntyä, kun ero muihin identiteettei-
hin on merkitty. Tietyssä diskurssissa syntynyt identiteetti voi säilyä vain 
imitoimisen ja toiston ansiosta. Tämä edellyttää samantyyppisessä diskur-
siivisessa asemassa toimivia yksilöitä, jotka muokkaavat toisistaan eroavia 
tulkintoja samasta identiteetistä. (Mt., 228–230.) Feministifilosofi, reto-
riikan professori Judith Butler on painottanut toiston merkitystä sukupuo-
len rakentumisessa. Butlerin performatiivinen lähestymistapa sukupuoleen 
merkitsee sukupuolen oletetun alkuperän korvautumista toistoon ja uusin-
tamiseen liittyvillä teoilla. (Pulkkinen & Rossi 2006, 13; Pulkkinen 1998a, 
214, 217.) Hän on nostanut esiin ajatuksen sukupuoliperformanssista, joka 
muodostuu teoista, esityksistä ja erilaisten ruumiillisten tyylien toistoteois-
ta (Rossi 1999, 31). 
	 Sukupuoli ja seksuaalisuus ovat postmodernista näkökulmasta tarkas-
teltuina eräitä identiteettikategorioita, jotka muotoutuvat vallan sisällä ja 
vallan vaikutuksesta (mt., 30–31). Seksuaali- tai sukupuoli-identiteetillä 
ei postmodernissa tai butlerilaisessa performatiivisessa ajattelussa ole ole-
massa mitään sisäistä alkuperää tai perustaa, vaan identiteetit muotoutuvat 
ja muokkautuvat tekojen, kielen ja kulttuurin sisällä (mt., 31; Pulkkinen & 
Rossi 2006, 9–10). Binaarinen sukupuolijako perustuu tässä perspektiivissä 
heteroseksuaalisuuden hegemoniaan, jossa sukupuolieron korostaminen on 
keskeisessä asemassa (Butler 2006, 25; Rossi 1999, 30). Butlerin kiinnostus 
kohdistuukin kysymykseen, kuinka naisen ja miehen kategoriat on tuotettu 
subjekteiksi, osaksi heteronormatiivista järjestystä. Nämä samat kategoriat 
soveltuvat kuitenkin myös heteronormatiivisen järjestyksen murtamiseen ja 
häiritsemiseen. (Butler 2006, 49.) 
	 Sukupuolen ja seksuaalisen halun erottaminen toisistaan on keskeises-
sä asemassa, jos halutaan murtaa kahden sukupuolen binaarinen rakenne, 
sukupuolieron korostunut asema sekä tätä rakennetta tukeva heteroseksu-
aalinen halu (Rossi 1999, 31). Biologista sukupuolta ei voi yhdistää post-
modernissa asenteessa itsestään selvästi tiettyyn sosiaaliseen sukupuoleen 
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li. (Butler 2006, 55.) Sosiaalisella sukupuolella tuotetaan ja uusinnetaan 
jatkuvasti biologista sukupuolta ja binaarista sukupuolijakoa (mt., 55). 
Sukupuolittava valta esittää yksilölle vaatimuksen: jos haluaa olla ymmär-
rettävä subjekti, täytyy omaksua sukupuolittavan vallan hyväksymä suku-
puoli-identiteetti (Pulkkinen 1998a, 217). 
	 Sukupuolittava valta tuottaa yksilöiden sukupuoliin liittyvät subjekti-
asemat, mutta sekä valtaa että subjektiasemia kohtaan voi tehdä vastarintaa 
toistamalla ja esittämällä sukupuolta hieman toisin (mt., 214, 217). Butler 
hylkää ajatuksen biologisen ja sosiaalisen sukupuolen välisestä erottelus-
ta, jolloin sosiaalinen sukupuoli ei ilmennä, jäljittele tai heijasta biologis-
ta sukupuolta (Pulkkinen & Rossi 2006, 8). Ei ole myöskään mitään syytä 
ajatella, että sosiaalisia sukupuolia voisi olla vain kaksi (Butler 2006, 55). 
Hankala sukupuoli nostaa esiin ei-normatiiviset   seksuaaliset käytännöt ja 
niiden kyvyn haastaa kahden sukupuolen oletettu pysyvyys (mt., 21). But-
ler pyrkii osoittamaan, kuinka sukupuoli ei ole yksilön pysyvä olemus vaan 
jatkuvaa tekemistä ja sukupuolittavaa kehon tyylittelyä, ruumiillisia tekoja, 
puhetta ja ehkä jopa ”eleiden tuottamaa harhaa” (mt., 25, 36). Binaarinen 
sukupuolijako on vallan tuottama tilanne, ja juuri siksi sitä voi häiritä ja 
juuri siksi se voi myös muuttua toisin toistamisessa. 
	 Tutkimuskohteenani eivät ole vain taideteokset, esitykset ja teot, vaan 
myös niiden suhde esiin nostamiini diskursseihin, tiloihin, paikkoihin, 
subjektiasemiin ja identiteetteihin. Hahmotan tutkimuksessani kuvien ja 
kuvallisuuden, toiminnan ja tekojen sekä tilojen ja diskurssien merkitystä 
identiteettien ja subjektiasemien tuottamisessa. Lyotard erottaa kuvalliset 
diskurssit teoreettisista diskursseista, mutta perää samalla kuvien, kuvallis-
ten diskurssien ja taiteen mahdollisuutta haastaa teoreettiset diskurssit sekä 
häiritä niitä. Lyotardin esittämä ajatus nostaa kokemuksellisuuden, moni-
aistisuuden ja kuvallisuuden käsitteellisen ajattelun ja diskurssien rinnalle. 
(Best & Kellner 1991, 149.) 

Normatiivinen seksuaalisuus merkitsee Butlerille sukupuolen valvomista ja sääntelemistä, jonka 
päämäärä voi olla myös heteroseksuaalisuuden hegemonisen aseman turvaaminen. ”Normatii-
vinen” merkitsee sukupuolen yhteydessä sukupuolta säänteleville normeille ominaista, mutta 
myös kulttuurista väkivaltaa, joka liittyy sukupuoli-ihanteiden toteuttamiseen. (Mt., 21, 31.) 
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