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III Karelianistis-orientalistinen maalaus

Taiteilija Venny Soldan-Brofeldt maalasi syyskesillda 1892 Ateria savolai-
sessa talonpoikaistuvassa -teosta Kusti Niskasen talossa Haapajirven Puus-
tellinniemessi (Aho 1951, 401; Konttinen 1996, 149). Soldan-Brofeldtin
vierailu Iisalmen eteldpuolella sijaitsevassa maalaistalossa oli osa prosessia,
jossa sanallisilla ja kuvallisilla representaatioilla tuotettiin Suomi-kisitettd
ja -identiteettid. Samoin kuin kirjallisuuden, my6s kuvataiteen keskeiseksi
sisilloksi 1800-luvun lopussa muodostuivat kansankuvaukset (Lyytikdinen
1999, 140). Suomalaisuusliikkeen toiminnan seurauksena kuvataide levisi
kirjoihin ja muihin julkaisuihin painettuina jiljennoksind kansan ja ylempi-
en luokkien keskuuteen (Palin 1999, 210). Kuvat, niihin liitetyt mielikuvat
ja myytit olivat osa Suomen kansaan kohdistettua pedagogista prosessia,
jonka avulla kansan oli tarkoitus oppia tuntemaan itsensd ja sitoutua osaksi
suomalaismielisen sddtyldiston ajamaa Suomi-projektia.

Soldan-Brofeldtin maalauksen mallina toiminut Anni Eskelinen (Anna
Helena Niskanen) kertoo Yleisradion haastattelussa vuodelta 1959, kuin-

ka Juhani Aho ja Venny Soldan-Brofeldt™ vierailivat Niskasten talossa use-

_— e

% Venny Soldan-Brofeldt ja kirjailija Juhani Aho olivat menneet naimisiin syksylld 1891. Seuraavana

kesind he vierailivat Ahon vanhempien luona lisalmen pappilassa jossa Ahon isd, Theodor Bro-
feldt, toimi kirkkoherrana. (Konttinen 1996, 114, 116, 124; Niemi 1985, 103; Klinge 2006, 468.)
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aan otteeseen 1890-luvulla. Toimittaja Leena Tuiskun tekemi haastattelu
saattaa olla samalla yksi ensimmadisistd arkistoldhteistd, joissa maalauksen
henkildiden nimet tulevat ilmi. Tuiskun tekemilld haastattelulla on myos
toinen merkitys: maalauksen mallina toiminut Eskelinen tuo esiin kansan-
kuvaan objektivoidun mallin nikékulman itse maalaustapahtumaan. Saman-
kaltaiset kertomukset muuttavat maalauksissa objektivoitujen henkildiden
subjektiasemia. (Ks. Tuisku 1959.)

Pidin Ateria savolaisessa talonpoikaistuvassa -maalausta merkkind jul-
kilausumattomista epdoikeudenmukaisuuden kokemuksista, joita leimaa
Lyotardin kuvaama sovittamattoman erilaisuuden, poissulkemisen ja epi-
tasapainon tila. Maalaukseen liittyy nikemykseni mukaan epioikeudenmu-
kaisuuden kokemuksia, jotka eivit ole tulleet selkedsti ilmaistuiksi ennen
Anni Eskelisen haastattelua. Esitin Anni Eskelisen Yleisradiolle vuonna
1959 antaman haastattelun liittyvin différendin kokemukseen. Maalauk-
seen kuvatut henkil6t on jihmetetty edustamaan nimettdmind kansallisen
projektin muuttumatonta talonpoikaista kansaa, joka oli tarpeellinen Toi-
nen sddtyldistolle. Pyrin maalauksesta tekemilldni luennalla osoittamaan,
millaista subjektiasemaa ja identiteettid hallitseva valta pyrki tuottamaan
talonpojille ja kansalle. Tulkinnassani liitin Ateria savolaisessa talonpoikais-

tuvassa -maalauksen osaksi karelianistis-orientalistista diskurssia ja taidetta,

Venny Soldan-Brofeldt, Ateria savolaisessa talonpoikaistuvassa, 1892.
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joka ei muokannut ainoastaan kuvaamiensa kohteiden, vaan my®os taiteiljoi-
den ja suomalaisen sdidtyldiston identiteettejd ja subjektiasemia. Perustelen
tutkimustekstissdni, miksi karelianismiksi nimettyyn taiteeseen vaikuttivat
sekd kolonialismin ettid orientalismin diskurssit siina maarin, etti katson
perustelluksi paikantaa maalauksen osaksi nimedmaiini karelianistis-orien-
talistista taidetta.

Karelianismia voi pitdd suomalaisen kolonialismin muotona, joka pyrki
kulttuuriseen perintdon ja alkuperiiseen suomalaisuuteen vetoamalla oi-
keuttamaan suomenkielisen sddtyldiston valtaa ja kulttuurista asemaa. Ka-
relianismissa tuotettiin kuviteltua suomalaisuutta, johon liittyi oleellisesti
sadtyldiston ja rahvaan eron korostaminen primitivisoimalla kansa aitouden
ja alkuperin edustajaksi. Nostan esiin myos kielen eron tuottamisen poli-
tiikkana. Sdityldiston konstruoima kirjasuomi tuotti eroa suhteessa mur-
teisiin toiseuttamalla samalla kansanomaisia puhetapoja ja niitd kayttavad
rahvasta. Kansalla oli myds oma kisitys paikastaan, asemastaan ja identitee-
tistdan. Eroa sddtyldistoon oli mahdollista korostaa herdnniisyyden piirissa.
1800-luvulla samuuden paikaksi nousivat toisaalta muotokuvat, joita kansa
itsestddn otatti valokuvaajilla.

Leena-Maija Rossi pitdd kuvia ja taideteoksia erddnlaisina “diskursiivi-
sina rakennelmina”, jolloin my6s kuvat ja teokset ovat keskeisessid asemassa
tarkasteltaessa subjektien muotoutumista ja muokkautumista (Rossi 1999,
10). Postmodernista perspektiivistd kisin tarkasteltuna kuvat ovat mukana
“erilaisten politiikkojen esittimisessi, representaatiossa” (mt., 11). Pidin
Rossin tapaan mahdollisena tutkia taideteoksia suhteessa niiden esiin nos-
tamiin politiikkoihin, joiden seurauksena subjektien toiminta tietystd pai-
kasta ja asemasta kisin tulee mahdolliseksi. En painota Ateria savolaisessa
talonpoikaistuvassa -teoksen luennassani yksittdisen taiteilijan intentiota,
vaan kontekstualisoin maalausta aikakauden aatteiden ja ideologioiden, ku-
ten karelianismin, kolonialismin ja orientalismin, avulla. Nimi ideologiat
olivat mukana tuottamassa ja muokkaamassa kisityksid subjekteista, sub-
jektien asemista ja identiteeteistd. Rossi liittda taiteilijan toimintaan yleison
katseen ohjaamisen, tietoisuuden teoksen julkisesta merkityksestd ja ideo-
logioiden esittimisen (Rossi 1999, 11). Arvioin Soldan-Brofeldtin teosta
suhteessa 1800-luvun ideologioihin, representaatioihin ja politiikkoihin, jol-
loin samalla toimin poliittisesti taideyhteison sisalla.

Rossi nostaa Taide vallassa -tutkimuksessaan esiin Kari Palosen aja-
tuksen aspektinikokulmasta, jossa todellisuuden osa-alueita ei erotella
poliittisuuden mukaan, vaan pystytiin nikemaiin kaikissa asioissa sekd

poliittisia ettd ei-poliittisia puolia” (Rossi 1999, 12). Sovellan tutkimuk-
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sessani Palosen aspektindkokulmaa nostaessani esiin kysymyksen Sol-
dan-Brofeldtin teoksen poliittisesta luonteesta: missd suhteessa ja miten
maalaus on poliittinen. Taiteilija ja taiteen yleisd osallistuvat molemmat
kamppailuun diskursseissa vaikuttavista ideologioista, joten yksittdiseen
teokseen ei voi sisiltyd vain yhtd “totuutta”, joka voitaisiin paljastaa, eiki
teos siten voi my6skiin edustaa ehdottomasti mitdin tiettyd ideologiaa.
Lopulta taide saa merkityksensd niissd diskursseissa, joihin se liitetdin,
usein kuitenkin jilkeenpiin. Diskursseissa vaikuttavat aatteet ja ideologi-
at eivit ole vddjadamattomid, vaan niihin liittyy my6s sattumanvaraisuutta.
Diskurssit muuttuvat, ja pyrinkin tuottamaan Ateria savolaisessa talonpoi-
kaistuvassa -maalauksen luennallani muutoksia niihin ajattelutapoihin ja
kasityksiin, joiden mukaisesti karelianismiin yhdistettyja kansankuvauksia
on yleensi tulkittu.
*
Anni Eskelisen kertomus

Soldan-Brofeldt sai luvan Ateria savolaisessa talonpoikaistuvassa -teoksen
maalaamiseen Niskasen talon vanhalta isinnalta, Kusti Niskaselta. Maalauk-
sen mallina toimineen Eskelisen haastattelussa paljastuu, kuinka Soldan-Bro-
feldt oli kuullut rovasti Theodor Brofeldtilta Niskasten aidosta savolaises-
ta talonpoikaistalosta. (Tuisku 1959; Pehkonen 1994, 48.)* Haastattelussa
Eskelinen nimedd tauluun  kuvatut henkil6t perheenjisenikseen. Malleina
tyoskentelivit Anni Eskelisen isi Lauri Niskanen, #iti Johanna Niskanen (os.
Vartiainen), seti Pekka Niskanen, titi Liisa Niskanen seki veljet Kusti ja
Pekka Niskanen. (Tuisku 1959.) Eskelisen veli Pekka oli isoisini.

Soldan-Brofeldtilla ja Aholla oli Niskasten maatilalla kdytossian oma

erillinen rakennus seki taloudenhoitaja, maalauksen mallina esiintynyt Lii-
SV

% Venny Soldan opiskeli Suomen Taideyhdistyksen piirustuskoulussa 1880-luvun alussa. Soldan-
Brofeldt tiydensi Suomessa aloittamiaan taideopintoja vuosina 1883-1884 Stieglizin piirustus-
opistossa Pietarissa sekd yksityisessi Académie Colarossissa Pariisissa 1885-1889 (Konttinen
1996, 31, 37-39, 62). Colarossin akatemia painotti “ihanteetonta” naturalismia, “totuudellista”

luonnon kuvaamista sekd kiinnostusta ”oman ajan historiaa, kansanihmisid ja koyhdd vikea

kohtaan” (mt., 63).

X
Kidytan nimityksid taulu, maalaus ja teos samasta taideobjektista, silld eri nimet liittyvit hy-
vin heterogeenisiin ajallisiin ja subjektiivisiin nikemyksiin Soldan-Brofeldtin toteuttamasta
"rahvaankuvasta”. Teoksen malleina kiytetyt henkilét puhuivat maalauksesta yleensd “taaluna”
(Tuisku 1959). Maalaus sai myds pedagogisen opetustaulumerkityksen, kun se julkaistiin seki
Zachris Topeliuksen Maamme kirjassa etti Leo Mechelinin julkaisemassa Suomi 191li vuosisa-

dalla -teoksessa.
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Anni Eskelinen toimi Ateria savolaisessa talonpoikaistuvassa -maalauksen mallina.
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sa Niskanen, joka asui muun perheen kanssa heidin hallinnassaan ollees-
sa puustellissa. Tutkija Riitta Konttinen nimedd vuonna 1996 julkaistussa
Venny Soldan-Brofeldtin elamikerrassa Liisa Niskasen perheen piikatytok-
si. (Tuisku 1959; Konttinen 1996, 149.)

Riitta Konttinen kirjoittaa Soldan-Brofeldtin kiyttineen Ateria savolai-
sessa talonpoikaistuvassa -teoksen malleina “talon viked” (Konttinen 1996,
149). Vaikka maalauksen henkildiden identiteetit hiilyvitkin todellisen
henkilon ja timin esittiman henkilohahmon vililld, kansankuvaukset ovat
taiteen kaanonissa toimineet ennen kaikkea kuvauksina kansasta, eivit kan-
saa edustavista yksiloistd. Maalauksen henkil6t ovat ulkoisilta piirteiltddan
yksilollisia, mutta tirkeintd heissd oli kuitenkin siddynmukainen tyypil-
lisyys. 1800-luvun loppupuolen muotokuvat ja miljoémuotokuvat olivat
sidoksissa malliensa yhteiskuntaluokkaan ja yhteiskunnalliseen asemaan,
mikd vaikuttaa taidehistorioitsija Anna Kortelaisen mukaan edelleenkin
taiteen mdirittelyyn. (Kortelainen 2004, 96.) Kansankuvauksilla kansa
asetettiin Suomi-diskurssissa asemaan, joka samalla sekd mahdollisti ettd
esti subjektien toimintaa ja identiteettien muuttumista. Niskasen perheen
jasenet eivit olleet subjekteja samassa mielessd kuin sddtylaistoon ja sivis-
tyneistoon kuuluvat henkilot, eikd Niskasten identiteetti tai henkildllisyys
ollut merkittdva kysymys sdatylaiston hallitsemassa Suomessa. My6s Kont-
tinen vahvistaa titd tulkintaa nimedmilli maalauksen henkil6itd kuvaile-
villa substantiiveilla, kuten tyttonen, piikatytto, isintd ja isi. Hin puhuu
analyysissaan myos pienestd tytostd, diti ja lapsi -ryhmaéstd sekd ihmisryh-
misti. (Konttinen 1996, 149.)

Vuonna 1959 antamallaan haastattelulla Anni Eskelinen mursi maalauk-
sen henkildiden nimettomyyden ja teki heistd hetkeksi subjekteja irrottaen
henkil6t maalauksen staattisuudesta osaksi Juhani Ahoon ja Venny Soldan-
Brofeldtiin liittyvai tarinaa. Haastattelu on my6s ilmaus maalaukseen sisél-
tyvistd ongelmasta: epdoikeudenmukaisuudet voivat liittyd hegemonisen
kielipelin tapaan sulkea hallitsevan kulttuurin ulkopuoliset pois ndennii-
sesti yhteisestd keskustelusta. Aiemmin ei ollut mahdollista paljastaa Ateria
savolaisessa talonpoikaistuvassa -maalauksessa kuvattujen henkildiden nimia
ja identiteettejd, koska se ei ollut merkityksellistd hallitsevassa kielipelissa.

*
Savolaisperheen muotokuva?
Tutta Palin erottaa henkilokuvat muotokuvista korostaen muotokuvien
esittdvin “tiettyd, yksiloityd henkilod tai henkiloryhmai kun taas henkilo-
kuvissa mallin erityisyys tai henkiléllisyys ei ole olennaista” (Palin 2004,

15). Kansankuvauksia voikin pitdi erddnlaisina henkilékuvina. Muotoku-
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vamaalauksen piiriin liittyvilld miljéémuotokuvilla* ja 1800-luvun kansan-
kuvauksilla on my6s yhteisid piirteitd arkisen ympdariston kuvaamisen ta-
solla. Kumpikin nostaa esiin kuvattavien henkiléiden ja ympériston vilisen
suhteen, vaikka henkiléiden yksil6llinen identiteetti ei nousekaan kansan-
kuvauksissa esiin miljédmuotokuvien tapaan. (Mt., 12, 15.) Kansankuva-
ukset liittyvit genrend pikemminkin laatukuviin, jotka keskittyvit kuvaa-
maan arkipdivin eldimii ja siihen liittyvid tilanteita. Miljodmuotokuvia
ja laatukuvia yhdistdd Palinin mukaan henkil6itd “luonnehtiva toiminta”
(Mt., 14.)

Soldan-Brofeldtin teosta ei pidetd taidehistoriallisessa kaanonissa savo-
laisperheen muotokuvana. Ateria savolaisessa talonpoikaistuvassa -maalaus
on kuitenkin toiminut Niskasen suvun piirissi perheen muotokuvana sa-
malla tavalla kuin sddtyldistostd toteutetut maalaukset saattoivat olla julki-
sessa yhteydessd henkil6- tai laatukuvia, mutta perhepiirissd taas muotoku-
via. (Mt., 94.) Palinin mukaan muotokuva edellyttii kuvatuilta henkilsilta
edes jonkinlaista autonomiaa ja tietoista minuutta (mt., 87). Tarkoittaako
Palin autonomialla ja minuudella henkiléiden historiaan ja historiallisiin
dokumentteihin jattimia jalkid? Kansa oli hyvin pitkilti suljettu yhteiskun-
nan hegemonisten merkitysten ja niiden rakentamisen ulkopuolelle. Sdity-
ldiston ulkopuolisella viestolld oli vain rajalliset mahdollisuudet tulla jul-
kisuuteen subjekteina. Kéaytinkin Soldan-Brofeldtin maalauksesta nimitystd
kansankuvaus, en henkilokuva tai miljéomuotokuva, koska maalaukseen si-
saltyy poliittinen kysymys kansan ja ylimpien luokkien vilisestd erosta sekd
erilaisesta asemasta.

Ateria savolaisessa talonpoikaistuvassa -maalauksesta eri aikoina esiin-
tyneet nimiversiot paljastavat eliitille tirkedksi muodostuneen suhteen
kansaan. Uuden Suomettaren sekad Piivilehden kritiikeissd vuodelta 1892

SV

* Taiteen sanakirjan mukaan miljéémuotokuvan kisite liittyy 1800-luvun naturalistiseen maala-
ustaiteeseen. Kisite “viittaa 'pyrkimykseen kuvata ihmistd hidnen arkisessa ymparistossddan’ si-
ten, ettd henkild esitettiin “hinelle tyypillisessd, karakteristisessa miljédssd” (Palin 2004, 14.)

X

Palin valottaa 1900-luvun puolivilissd suomalaisessa taidekeskustelussa esiin nousseen milj66-
muotokuvan méaritelman samankaltaisuutta 1800-luvun puolivilin laatukuvan méaritelman
kanssa. Hin siteeraa norjalaisen Lorentz Dietrichsonin vuonna 1870 esittimai muotoilua:

Muotokuvat on tapana jakaa historiallisiin ja laatukuvamaisiin. [..] Laatukuvamaisilla

muotokuvilla tarkoitetaan muotokuvia, jotka esittivit tiettyd sddtyd, tiettyd karaktddria il-

man ettd ndimi nousevat niin voimallisesti esiin, ettd itse henkil6std ja timédn nimestd tulee

pédasia. Nden muotokuvasta, ettd se ilmeisesti esittdd kauppiasta, ajattelijaa, kiithkedd nuor-
ta miestd jne., mutta se, kuka tima henkilé on, onko hin nimeltddn A. vai B., ei kuitenkaan

kiinnosta minua. (Mt., 19, 28.)
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maalaus esiintyy nimelld Talonpoikaistupa, Hufvudstadsbladetin kritiikissd
(1892) nimeni on mainittu Interiér frin en bondstuga, “sisikuva talonpoi-
kaistalosta”. Vuoden 1892 Piivilehden joulualbumissa teoksen mustavalkoi-
nen jiljennds on nimetty Talonpoikaisperheeksi (Nuori Suomi 2, 1892) ja
Suomi 191ld vuosisadalla -kirjassa (1893) maalaukselle annettiin nimi Pi-
villiset Savon tuvassa. Maalaus edusti nimien perusteella suomalaisia talon-
poikia ja Suomi 191ld vuosisadalla -kirjassa maalauksen yhtend tehtavini oli-
kin tuoda esiin savolaisen rahvaan tyypillisid piirteitid. (Topelius 1893, 58.)

Suomen taiteilijoiden néyttelystd vuonna 1892 julkaistun Uuden Suo-

mettaren kritiikin mukaan Talonpoikaistupa-maalaukseen on kuvattu “ta-

lonpoikaisolentoja”. Tulkitsen Uuden Suomettaren kritiikin olento-sanan *

kuvaavan talonpoikaisia henkilditd, joita ei ymmadrretty taysivaltaisiksi
yhteiskunnan jaseniksi ja joiden eroa sdityldistoon pyrittiin korostamaan.
Maalauksen henkil6t on alistettu suomalaisiksi kansantyypeiksi, jotka ei-
vit kohoa maalaukseen liittyvissd diskursseissa subjekteiksi tai huomionar-
voisiksi yksiloiksi (Suomen taiteilijain niyttely. Uusi Suometar 8.11.1892;
Sarajas-Korte 1989, 206; Konttinen 2001, 189-190). Sana “olento” viittaa
Soldan-Brofeldtin maalauksesta kirjoitetussa kritiikissd johonkin yleisem-
pédin, kuten tyyppiin tai tyypillisyyteen. Rahvasta kansaa kuvattiin useim-
miten esimerkkeind kansantyypeistd, siitdi minkéilaista Suomen kansan
oletettiin olevan. Vaikka tyyppi liittyykin yhteiskunnan siddntéjen mukai-
suuteen ja normaaliuteen, se on kuitenkin samalla my6s yksinkertaistettu
ja helposti ymmairrettivd kuvaus johonkin sosiaaliseen ryhméin kuuluvas-
ta henkilostd. Tyypittelyssd tietyn ryhmin jdsenten valikoituja piirteitd
korostetaan, ja samalla viittaukset muutoksen tai kehityksen mahdollisuu-
teen pidetiin minimissi. (Hall 1999, 190-191.) Tyypittelyi voikin pitdd
eraana objektivoinnin menetelmina.
*
Taiteen realismi

Suomalaista 1800-luvun lopun kirjallisuutta ja kuvataidetta leimasi realis-
min vaatimus yleispatevyydesta ja rehellisyydestd. Realismin ohjelman mu-
kaisesti ihminen on ennen kaikkea sidottu tiettyyn aikaan ja ympiristoon,
miki periaate taiteilijan tuli ottaa johdonmukaisesti huomioon omissa ku-
vauksissaan. (Sarajas-Korte 1989, 205, 235, 238; Tiirakari 1997, 133; Jirne-
felt 1983, 288-289.) Karakteristisessa, luonteenomaisessa tyypissi taiteilija

R S —

* Olento-sana saattoi kuvata henkilon olemusta. Sana on mukana Arvid Jarnefeltin kertomukses-
sa Bergbomin teatterissa niytelleen neiti Toikan vierailusta Jirnefeltin perheen luona: ”(...),

joka on lumonnut koko Helsingin suloisella olennollaan (...)" (Jirnefelt 1983, 250.)
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pyrki henkil6imidin kokonaisen ihmisryhmin, joka edustaa samaa ideaa.
Samalla kun hahmo oli tyypillinen, sen tuli kuitenkin tdyttid myos yksi-
I6llisen ja erillisen persoonallisuuden tunnuspiirteet. (Sarajas-Korte 1989,
206, 23S; Konttinen 2001, 190.) Taidehistorioitsija Salme Sarajas-Korte
toteaakin, ettd miljoomuotokuvia ja kansan kuvauksia koskivat yhteiset rea-
listisen taiteen vaatimukset (Sarajas-Korte 1989, 242).

Kirjailija Arvid Jarnefelt (1861—1932)* madritteli realistisen taiteen
tehtdviksi kuvatun aiheen todellisen luonteen paljastamisen korostamalla
tiettyja piirteitd, jotka eivit koskaan esiinny sellaisenaan todellisuudessa.
Koska luonnossa "luonteenomainen” ei Jirnefeltin mukaan koskaan ilmen-
nyt puhtaana, taiteen tdydellisyys asettui vastakkain luonnon epitiydelli-
syyden kanssa. (Mt., 206.)

Riitta Konttisen luenta Soldan-Brofeldtin maalauksesta korostaa Raa-
matun mytologista maailmaa ja sen henkil6galleriaa, eikd luenta siten
kiinnity yksipuolisesti realismin tulkintakehikkoon. Konttinen liittdd maa-
laukseen kuvattuun tilaan ja tapahtumaan “pyhille perheelle” tunnusomai-
sia piirteitd, kuten yksinkertaisuuden, kéyhyyden ja ylevin tunnelman.
Konttinen esittdd esiin nostamansa diti ja lapsi -ryhmin tuovan mieleen
Madonna-aiheen. Maalauksen nimeltd mainitsemattomat mallit, Johanna ja
Petter (Pekka) Niskanen, on kuvattu muistuttamaan etiisesti Neitsyt Maria
ja Jeesus-lapsi -maalauksiin kuvattuja hahmoja. Konttinen liittdd teoksessa
isdntdd esittdvin Lauri Niskasen Kristuksen hahmoon. "Hénen péddnsd ym-
pérille on maalattu hienoinen siteily ja olemuksesta henkii hyvyys ja har-
taus.” (Konttinen 1996, 150.) Maalauksessa on siten Konttisen tulkinnan
mukaan ldsnd samanaikaisesti kaksi miespuolista henkil6d, jotka ovat viit-
taussuhteessa kristittyjen jumalan poikaan (mt.).

Konttisen luenta muistuttaa Paivilehdessi vuonna 1892 ilmestynytta

kritiikkid maalauksesta, jossa maalaus nihddin sekd uskonnollis-ihannoiva-
S

% Suomalaismielisen nuorten ylioppilaiden K.P.T.-ryhmin jisenid kokoontui kenraali Aleksan-
der Jirnefeltin ja timin puolison Elisabetin kotona 1880-luvulla (Jirnefelt 1983, 275). Elisa-
bet Jarnefelt piti ylioppilassalonkia, jolla oli kansansivistyksellinen ja kielipoliittinen tehtava,
mutta sen piirissd sai alkunsa my6s merkittiavid osa suomalaista kaunokirjallisuutta. Salongin
toimintaan osallistuivat poikkeuksellisesti myos suomenkieliset maalaisylioppilaat. Jarnefel-
tin salongissa pohdittiin jatkuvasti kysymysti taiteen luonteesta. (Yrjind & Keskisarja 2009,
210.) Jarnefeltien lasten, kirjailija Arvid Jirnefeltin, taidemaalari Eero Jirnefeltin, kriitikko
Kaspar Jarnefeltin sekd heidin ditinsd Elisabet Jarnefeltin ja kirjailija Juhani Ahon keskinai-
seen pohdintaan realismin ohjelmasta liittyivit kisitteet karakteeri ja tyyppi (mt., 208-211;
Sarajas-Korte 1989, 206). Elisabet Jirnefelt korosti toistuvasti vaatimusta taiteen sitoutumi-
sesta totuuteen ja rehellisyyteen (Jirnefelt 1983, 288-289; Yrjini & Keskisarja 2009, 210).
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na ettd realistisena (Taiteilijain niyttely. Piivilehti 3.11.1892).* Talonpoikien
yhdistamistd kristilliseen maailmankatsomukseen voidaan pitid suomalai-
suusliikkeen poliittisten paamédarien mukaisena, silld kansan tuli tunnistaa
sille kansallisessa projektissa annettu yhteiskuntaa ja yhteiskunnallista valtaa
kunnioittava asema.

Kaiken esittiminen mahdollisimman raadollisesti ja objektiivisesti oli
osa realismin ja erityisesti naturalismin ohjelmaa (Palin 2004, 183). Rea-
lismin erotti naturalismista aistimaailma, silli se ei ollut kuvattavaa koh-
taan mydtituntoa tuntevalle realistille riittdvi taiteen perusta (Sarajas-Korte
1989, 20S). Ateria savolaisessa talonpoikaistuvassa -teoksen voisi liittdd siitd
tehtyjen tulkintojen pohjalta nimenomaan realismiin. Uuden Suomettaren
kritiikissi  nousee esiin mydtitunto kuvattuja henkilditd kohtaan (Suomen
taiteilijain niyttely. Uusi Suometar 8.11.1892). Piivilehdessi kirjoitetaan
mydtitunnon sijaan maalauksen henkiléiden uskonnollisuuden ihannoinnis-
ta, miki voidaan tulkita my&s mydtitunnon osoitukseksi (Taiteilijain niytte-
ly. Piivilehti 3.11.1892). Naturalismin individualistisessa tulkintakehikossa
Ateria savolaisessa talonpoikaistuvassa -maalaus edustaa aiheensa lisiksi myos
sdityldistoon kuuluvaa naistaitelija Soldan-Brofeldtia (Palin 2004, 19, 28).
1800-luvun lopun suomalaiskansallisen kuvataiteen ohjelmassa taiteilijuus
merkittiin ennen kaikkea saityldiston ominaisuudeksi. Taiteilija subjektivoi-

tiin, kun taas kansa objektivoitiin taiteilijan malliksi.
— e

Hinen suurin kankaansa "Talonpoikaistupa” kuwaa ruualla parast’aikaa olewaa talonwiked.
Niin hyvin kuin ryhmitys, huoneen sisustuksen kuwaaminen y.m. tissé taulussa onkin, en sii-
td kuitenkaan pidi niin paljon kuin rwa B:n muutamista pienemmistd kuwista. Se néet tuntuu
minusta olewan jonkunlainen wilimuoto uskonnollis-ihannoitsewan ja realistisen maalausta-
wan wililld. Niinpa esim. tuo mies, joka juuri leikkaa leipdd, ja nainen, joka syottdd lastaan.
Hywin wihalld woisi edellisestd saada kansallisesti ajatellun wapahtajan ja jilkimmaisestd ma-
donnan lapsineen. Heididn kaswoissaan etenkin katseissa on nimittdin jotain herdnniisyyden
kirkastusta ja pyhyyttd. Onko taitelijatar tita tarkoittanutkin, sitid en tiedd, mutta sen waiku-
tuksen ne ainakin minuun owat tehneet.” (Taiteilijain niyttely. Paivilehti 3.11.1892.)
X

Rouva Soldan-Brofeldtilla on useita hywin huomattawia teoksia. Paiteos on "Talonpoikais-
tupa”. Siind niemme talonwien ruualla — erittiin hauskassa, tyypillisessd ryhmityksessa.
Muuten owat kaikki péydan daressd olijat kukin kiintyneet syématehtawdiansa. Yksi waan,
nuori mies, siind leipaa leikatessaan katsahtaa hywintahtoisesti hyméhtden poydin paahin,
jossa diti syottda polwilastaan. Molemmat nimi henkil6t tekewit hywin ehedn waikutuk-
sen, eikd wahin diti, hinen asentonsa ja kddenliikkeensd. Taulun suuri etu on sen kokonai-
suus. Warit owat hillityt ja alistuwat kokonaiswaikutuksen palwelukseen. Kenties on tdssd
wahin lijallisuuteenkin menty. Minusta tuntuwat esimerkiksi henkildiden kaswot liian yk-
siwdrisiltd ja antawat ne ehki juuri sen wuoksi wihin schematisen kuwan noista talonpoi-

kais-olennoista. (Suomen taiteilijain niyttely. Uusi Suometar 8.11.1892)
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Rakennettu suomalaisuus

Kisitys maasta ja kansasta on historiallisten prosessien tulos ja siten myds
riippuvainen historiallisesti muuttuvista diskursseista. Suomen kansallinen
identiteetti rakentui tietyssd paikassa tiettynd aikana tietylld tavalla. My6s
historioitsija Matti Klinge pitid Suomen kansallista identiteettid rakennet-
tuna: identiteetti esitettiin narratiivien avulla uutta kansakuntaa yhteen si-
tovaksi. (Klinge 2000, 67-74; Pulkkinen 1998a, 141.) Jilkinationalistiset
historioitsijat ovatkin Tuija Pulkkisen mukaan nostaneet esiin kansallisten
identiteettien ja ykseyksien viddjadmittomyyden sijaan sattumanvaraisuu-
den ja ajatuksen identiteettien rakentamisprosessista (Pulkkinen 1998a,
141-142). Kisitystd suomalaisesta identiteetistd, niin historiallisesta kuin
nykyisestikin, voidaan Foucault’n genealogisen metodin valossa my6s pitdd
mielivaltaisena ja sattumanvaraisena. Suomalaiseen identiteettiin liittyvit
kuvat ja tarinat olisi voitu kertoa toisin, eikd Suomea kansakuntana voi pi-
tdd minddn ehdottomana valttimittdmyytend tai pakkona. Postmodernista
perspektiivistd tarkasteltuna seka itse identiteetti ettd identiteetin tuottanut
ajattelu ovat kontingentteja.

Suomea tuotettiin 1800-luvulla kulttuurisena yksikkoni, jonka keskei-
siksi tekijoiksi mairiteltiin yhteinen kieli ja tapojen historian seuraukse-
na rakentunut moraali (Pulkkinen 1998a, 141-142). Heimo, kieli ja tavat
olivat nousseet esiin jo 1800-luvun vaihteessa saksalaisessa romanttisessa
nationalismissa, jossa pohdittiin ”historiallisesti muodostunutta kansallista
olemusta” (Siltala 1999, 117). Suomen 1800-luvun poliittiseen ajatteluun
vaikuttivatkin saksalaiset mallit ja kadsitemaailma, jossa nationalismi oli et-
nisesti, kulttuurisesti ja kielellisesti painottunutta. ”Varsinkin uusi ja varta
vasten kehitetty suomenkielinen sanasto kiinnittyi saksalaiseen kisitehis-
toriaan ja kansalliseen ajatteluun.” (Pulkkinen 1999b, 120.) Nationalismin
esiin nostama kansakunnan idea politisoi kansan kisitteen, kun kansa ym-
marrettiin tietyksi kulttuurisesti méaritellyksi yhteisoksi, jolla on oma kie-
li, uskomukset, normit ja oletettu yhteinen syntyperd. Alun perin etnisen
kansan kisitteen samastaminen kansakuntaan ja myytit kansojen alkupe-
riisyydestd ja erillisyydestd tekivit lopulta suomalaisuuden mahdolliseksi.
(Pulkkinen 1998a, 141; Pulkkinen 1999b, 120-123, 125-126, 129.)

Myos postkolonialismin tutkija Homi K. Bhabha on nostanut esiin kan-
sakunnan viliaikaisen prosessiluonteen alkuperdisyyden ja ajattoman ole-
muksen sijaan korostaen kansakunnan riippuvuutta kertomuksesta (Childs
& Williams 1997, 138). Suomen kansallisen projektin yhteydessi usein
kaytetyt kisitteet, aatehistoriaan sitoutuva “kansallinen herddminen” ja so-

siaalihistoriallista ndkokulmaa edustava “sdity-yhteiskunnan hajoaminen”,
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olettavat alkuperdisen tilan ennen epdkansalliseksi tuomittua sddty-yhteis-
kuntaa. Kisitteiden oleellinen sisilté on Ilkka Liikasen mukaan "historian
varhaisempien kerrosten herdaminen uuteen eloon”. Kansallisessa herdami-
sessd haluttiin epakansallisen ajanjakson alta paljastaa pohjoismaisen va-
pauden alkuperiinen tila ja "vapaa talonpoika”. (Liikanen 1995, 41-42.)

Tuija Pulkkinen nimedi suomalaisuuden kertomuksen ja siihen liitty-
van kansallisen identiteetin keskeisiksi tekijoiksi kirjoitetun kielen yksey-
den, oman historian, kansalliseepoksen, suomenkielisen kirjallisuuden,
luonnonkauneuden, rodun ja kansanluonteen (Pulkkinen 1998a, 142).
Aatehistorioitsija Ilkka Herlin puhuu Suomi-nimisen jéirjestelmin rakenta-
misesta ja konstruoimisesta toistensa kanssa yhteismitattomista aineksista.
Herlinin mukaan Suomen kansallista jirjestelmda rakennettiin kehittyvian
yhteiskuntaelimiin oleellisesti kuuluvista kulttuurista, taloudesta, filosofi-
asta sekd muista tieteistd, mutta myos luonnosta, kansasta ja sen kielesta.
(Herlin 2004, 259-262, 271, 275.) Suomalaisuuden miirittelyyn osallistui
1800-luvulla my6s kansalliseen projektiin liitetty taide.

*
Snellman ja ajatus suomalaisuudesta
Filosofi J. V. Snellmanin mukaan kansaa tuli sivistdd, mutta samalla sivis-
tyneistd tuli myOs kansallistaa. Tdami olikin keskeinen snellmanilaisen
suomalaisuusliikkeen, fennomanian, vaatimus. Molemmat tavoitteet olivat
Snellmanin nikemyksen mukaan kansalaisyhteiskunnan luomisen edelly-
tyksid. (Klinge 1975, 17; Klinge 1998, 88; Tommila 1989, 60.) Snellman
esitti vuonna 1844 perustamassaan Saima-lehdessd, ettd sivistyneiston
tulisi vaihtaa kielensi suomeen,” silli se mahdollistaisi yhteyden luomi-
sen Suomen alueella asuvan vieston enemmistoon. Snellman katsoi, ettd
kansallinen sivistys oli valtion keskeinen edellytys. (Liikanen 1995, 127.)
Kansallinen sivistys ja yhteinen kieli tekivit mahdolliseksi eri yhteiskunta-
SV

% Snellmanin tulevaisuuden Suomessa puhuttaisiin yhteistd kieltd, kun taas ruotsi jdisi ruotsin-
kielisen vdeston, virkamiesten seki akateemisen sivistyneiston kiytt6on, vaikkei ruotsia uskottu
tarvittavan endd eurooppalaisen sivistyksen vilittimisessi (Rommi & Pohls 1989, 71).

X

Matti Klingen mukaan kansallisen kulttuurin syntyminen ei ollut Venijin hallituksen kannalta
kielteinen asia, silld se korosti eroa entisestd emdmaasta, Ruotsista. Vendjan hallitus vastusti sen
sijaan kumouksellista, sosialismiin ja demokratiaan liitettyd kansallisuusaatetta. (Klinge 1975,
16.) Rahvas haluttiin pitdd kirkollisen kristillisyyden vaikutusvallan alla, kuuliaisena ylemmille
sdddyille sekd taloudellisesti tuottavassa toiminnassa. Naihin tavoitteisiin pyrittiin rajoittamalla
“"alempien” kansanosien tietimystd poliittisista suuntauksista, yhteiskunnallisista virtauksista ja
vallankumousaatteista, jotka olivat johtaneet hallitsevan vallan haastamiseen Euroopassa. (Lii-
kanen 1995, 93-94.)
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luokkien laajan osallistumisen poliittiseen eliméddn. Snellmanin toinen mer-
kittavd perustelu suomen kielen kehittimiselle oli ajattelun erityisyyden
sitominen tiettyyn kieleen — kieli vaikuttaa aina myés ajatteluun. (Pulk-
kinen 1999b, 128.) Kansallistamisen keskeiseksi tekijiksi muodostui titi
tarkoitusta varten rakennettu uusi suomalainen "normaalikieli”. Tavoitteena
oli saada suomi myo6s koulujen opetuskieleksi ja valtion viralliseksi kieleksi.
(Liikanen 1995, 127; Herlin 2004, 273-274.)

Suomen poliittista historiaa tutkineen Ilkka Liikasen mukaan Snellma-
nin vaatimuksessa kansan sivistimisestd ei painottunut sditykierto, eikd se
siten tihddnnyt ensi sijassa rahvaan yhteiskunnalliseen nousuun. Sivistys
oli sen sijaan edellytys rahvaan poliittisten ja yhteiskunnallisten oikeuksi-
en laajentamiselle. (Liikanen 1995, 127-128; Nieminen 2006, 62.) Snell-
manin mukaan uusi sivistynyt luokka muodostuisi sen sijaan aiemmasta
ruotsinkielisestd sivistyneistostd, joka suomalaistettaisiin kaksikieliseksi
ja joka saisi ndin myds suomenkielisen kansan tuen vallalleen (Rommi &
Pohls 1989, 85). Harjoitettavan politiikan tuli perustua kansallishengen
vaatimuksille ja kansallishengen vaatimukset maarittelivit Snellmanin opin
mukaisesti filosofit ja muut oppineet (Liikanen 1995, 18).

Liikasen mukaan "Snellmanin abstrakteille kategorioille oli mahdollis-
ta antaa hyvinkin radikaali ajankohtainen merkitys, jos valtiosta puhutta-
essa tarkoitettiin erityistd Suomen valtiota ja "kansallishengen vaatimuk-
set’ samaistettiin maan talouselimin, yhteiskunnallisten instituutioiden
ja kansallisen sivistyksen edistimiseen” (Liikanen 1995, 125). Historian-
tutkija Ilkka Herlin on puolestaan esittinyt, ettd Suomi oli tieteelliskult-
tuurinen jirjestelmd, mikd korostaa entisestddnkin Snellmanin keskeistd
osuutta timin jarjestelmidn “suunnittelussa”. Herlinin mukaan 1800-luvun
Suomessa konstruoitiin eri tieteenalojen avulla kokonaisuus, jota voitai-
siin kutsua nimelld "Suomen henkinen ja aineellinen perint6”. Snellmanin
vaikutuksesta kulttuuri, tiede, taide, talouselimi ja filosofia kansallistet-
tiin merkittiviltd osin. (Herlin 2004, 259-262, 275). "Snellman tarkoitti
filosofisen jarjestelminsd ensi sijassa kdytinndssd toteutettavaksi, kuten
my06s omalla tavallaan tapahtui. Tieteelld oli tdssd toteutuksessa merkitta-
vi rooli.” (Mt., 260.)

Snellmanin filosofiaan pohjautuneeseen Suomi-diskurssiin liittyivat
my0s ne ei-diskursiiviset kdytinnot, joiden avulla Suomi-nimistd jarjes-
telmdd rakennettiin. 1800-luvun loppua kohden juuri kuvataide, arkki-
tehtuuri ja kirjallisuus tulivat yhé tirkeimmiksi osatekijoiksi Suomen ra-
kentamisessa. (Rossi 1999, 10.) Kirjallisuudessa ja kuvataiteessa kuvattiin

kansallisten padméaidrien seurauksena politisoitua suomalaista rahvasta,
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jonka tuen suomenkielinen sédityldisto tarvitsi politiikalleen jirjestelmad
rakentaessaan.
*
Runeberg ja Topelius kansan omakuvaa tuottamassa

Suomen kansalle tuotettiin sen omakuvaa 1800-luvulla nimenomaan ruot-
siksi, mikd on myds osaltaan vaikuttanut timén ideaalisen omakuvan etii-
syyteen monidinisestd murteiden Suomesta. Nationalismeja yhdistadkin
juuri se, ettd ne “keksitddn kirjapainokielelld, eikd milldan yksittdiselld kie-
lelld sininsi” (Anderson B. 2007, 191). Suomessa sivistyneistdn kiyttima
kirjapainokieli oli 1800-luvun alussa ruotsi, ja ruotsin kieli nautti 1800-lu-
vulla myds suuremmasta painovapaudesta kuin suomenkieli (Klinge 1998,
179). Johan Ludvig Runebergin suomeksi kiddnnetyilld runoilla oli Snell-
manin ja Zachris Topeliuksen ruotsinkielisten tekstien ohella keskeinen
rooli suomalaista kansallishenked mairiteltdessa.

Ateria savolaisessa talonpoikaistuvassa -maalaus vaikuttaa toistavan ru-
noilija J. L. Runebergin ja kirjailija Zachris Topeliuksen luomaa ideaalista
kuvaa rauhallisesta ja harmonisesta Suomesta, jossa kansa on noyrii, tyo-
td ja esivaltaa rakastavaa (Huhta 2001, 67; Turunen 1. 1987, 209). Kan-
saan liitettiin romantiikassa my®s aitous ja alkuperdinen viattomuus (Lyy-
tikdinen 1999, 143). Runebergin ja Topeliuksen suomennetuista teoksista
kansan piti oppia tuntemaan oma jaloutensa. Kansa vertautui Runebergin
tuotannossa muuttumattomana siilyvaian luontoon, mikd oli kansan lisdksi
suomalaisuuden samastumiskohde. (Klinge 2004, 440.) Urhoollinen, su-
vaitsevainen, harvasanainen ja itsensd hillitsevd kansa otettiin osaksi Suo-
mi-nimisti diskurssia (mt., 567).

Ruotsin vallan aikaista kansallistunnetta voidaan pitdd "runebergilaise-
na”, mikd merkitsee sen kohdistumista “kotimaahan ja sen viestdon” (Ke-
mildinen 1993, 358).* Venijin vallan aikana kansallistunteessa tapahtui
siirtyméd kohti kysymystd Suomen kansan poliittisesta luonteesta, toisin
sanoen kansa politisoitiin (mt., 358). Pirjo Lyytikdisen mukaan juuri Ru-
nebergin tuotannossa alkoi suomalaisessa taiteessa vallinnut perinne, joka
samasti rahvaan kansan Suomen kansaan. Kansakunnan patriarkaalinen
jarjestys haluttiin kuitenkin sdilyttdd, jotta sddtyldistd pystyisi pitdméin

kiinni etuoikeuksistaan. Kansalla oli arvo, jos se hyviksyi sivistyneiston

R —

* Runebergin on mychemmin tarkoitushakuisesti tulkittu kirjoittaneen nimenomaan Suomen

kansasta, vaikka hian kirjoitti my6s Pohjolasta, kotimaasta tai isinmaanrakkaudesta, minka
vuoksi my6s ruotsalaiset pystyivit hyviksymain Runebergin tekstit ruotsalaiseksi kirjallisuu-
deksi (mt., 545-555; Lyytikdinen 1999, 144-145).
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sille madrittelemdn aseman osana kansakunnan jirjestyksen ihanteellista
tilaa. (Lyytikdinen 1999, 143.)

Koska kansa oli sdatylaiston kehittdma ideaali, sddtyldisto pyrki myos
miiridmaiin timin ideaalin kehityksestd (Huhta 2001, 67; Tiirakari 1997,
10S). Vain taiteilijalle oli mahdollista paljastaa kansan karkean kuoren alta
sen todellinen olemus (Lyytikdinen 1999, 143). "Saarijirven Paavo” edus-
taa 1800-luvun kirjallisuudessa suomalaista kansaa, joka on ihanteellisen
kansallisen pedagogiikan objekti. Paavo toteutti suomalaiseen moderniin
projektiin oleellisesti kuulunutta uudisraivauksen ihannetta suonraivaajana.
”Saarijarven Paavosta” samoin kuin Topeliuksen Maamme kirjasta tuli osa
kansalle suunnattua pedagogista narratiivia.

Topelius* yhdisti Maamme kirjaan yhteismitattomia asioita, kuten Suo-
men eldimet, kasvit, maaperin, elinkeinot, ilmaston, kansan ja sen tavat ja
kielet (Herlin 2004, 263). Oleellista oli kuitenkin, etti ne kaikki ajateltiin
ja luokiteltiin suomalaiseksi tutkimusainekseksi. Maamme kirjassa esite-
tyistd kuvista ja teksteistd kansa kokosi Topeliuksen tarinoihin perustuvaa
omakuvaansa. Kirja oli luonteeltaan oppikirja ja yleisen oppivelvollisuuden
seurauksena se kosketti suurta osaa kansasta. (Herlin 2004, 263.) Ateria sa-
volaisessa talonpoikaistuvassa -maalaus oli yksi vuoden 1929 Maamme kirjan
kuvista (Topelius 1929, 189).

Normatiiviset, pedagogiset kansankuvaukset toimivat saityliistolle ku-
vauksina kansasta, mutta kansalle ne oli tarkoitettu sen omaksi ihanteelli-
seksi esikuvaksi (Tiirakari 1997, 10S). Nienniisesti staattisena ja saman-
kaltaisena sdilyvin pedagogisen narratiivin vastapari on performatiivi, joka
merkitsee mahdollisuutta uudelleen kertomiseen ja toisin toistamiseen
(Huddart 2006, 108-109, 121; Bhabha 1994, 145). Pedagoginen merkit-
see varmuutta, kun taas performatiiviseen liittyy ”levottomuus” ja jatku-
va liike pois siiti miké joskus oli (Huddart 2006, 108). Suomalaisuuden
konstruoinnissa kansa asetettiin pedagogisen projektin objektiksi, kun taas
sdatyldistolld oli mahdollisuus suomalaisuuden jatkuvaan muokkaamiseen.
Tama merkitsi sekd kansakunnan ideaan ettd kansan ideaaliin kohdistunut-
ta vihittdistd performatiivista toisin toistamista. Tdssd 1800-luvun toisin
toistamisessa kirjailija Minna Canth siirsi kansaa pois "Saarijirven Paavon”

ideaalin mairittimasta asemasta.

_— e

Zachris Topelius tiivisti Snellmanista poiketen oman kantansa kielikysymykseen toteamalla
"yksi kansa ja kaksi kieltd”. Topelius piti sekd svekomaanien “kaksi kansaa, kaksi kieltd” ettd fen-
nomaanien “yksi kieli, yksi kansa” ohjelmia vddrini ja esitti niiden tilalle omaa vaihtoehtoista
ohjelmaansa. (Rommi & Pohls 1989, 105; Luukkanen 1994, 30; Klinge 1998, 31.)
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Fennomaanit — suomikiihkon kansalaisyhteiskunta
Fennomaanisen sivistyneistén* poliittinen oppi oli ennen 1870-luvun kie-
litaisteluja perustunut J. V. Snellmanin teoreettiseen oppirakennelmaan
kansallishengestd (Liikanen 1995, 18). 1860-luvulla esiin nousseet "jung-
fennomaanit” irtautuivat kuitenkin snellmanilaisesta opista vedoten kan-
sallishengen asemesta suoraan Suomen kansaan vallan legitimaation pe-
rustana (mt., 18). Sivistyksestd oli tulossa uusi peruste yhteiskunnalliselle
hierarkialle siidyn ja syntyperin sijaan (mt., 239). Vaikka kansaa olikin
sivistettivd, tulevaisuudessa kansan edustaminen ajateltiin fennomaanisen
yldluokan = tehtdviksi kansallisen vallan, ei kansanvallan periaatteiden mu-
kaan (Rommi & Pohls 1989, 75). Kansanvalta olisi merkinnyt demokraat-
tisen hallintotavan painottamista yhteiskunnan muutosprosessissa, mutta
kansallisen vallan periaatteet merkitsivit sen sijaan opillisen sditykierron
korostamista yhteiskunnan valtarakenteiden muuttamiseksi (mt., 75; Lii-
kanen 1995, 282).

Fennomaaneille kansalaisyhteiskunnan toiminnan ennakkoehtona oli
yhteisen kielen rakentaminen. Fennomaanit kehittivit suomen kieltd ja uut-
ta suomenkielistd sanastoa, joka piti sisdllddan myo6s poliittisia termejd kay-
tettdviksi julkisuudessa. Suomenkielinen kulttuuri ja poliittinen julkisuus
olivat fennomanian seurausta, ja ne toisaalta voimistivat fennomaniaa mut-
ta antoivat samalla my6s lupauksen demokraattisemmasta osallistumisesta
itse poliittisen liikkeen ja politiikan muotoiluun. (Pulkkinen 1999b, 131.)
Juha Siltala on nostanut esiin kansan roolin osana “kansallista herdamistd”
ja kansakunnan kokonaisuutta todeten julkisuutta ja kansalaisyhteiskuntaa
korostavan tutkimuksen haastaneen nikemyksen ylhailtd pdin tapahtunees-
ta kansakunnan rakentamisesta. Kansalaisyhteiskunnan jirjestiytymisessa
ja siihen liittyvissd joukkokokouksissa kansa kiinnittyi toisaalta eliitin sille
asettamiin padmdédriin ja ennalta luotuun identiteettiin mutta toisaalta myos

muokkasi sekd noita piadmairii ettd itse identiteettid. (Siltala 1999, 119.)
%(7

* Fennomaaninen eliitti edusti erittdin pientd osaa kansasta, silli vuonna 1870 saatylaisto kasitti
kaiken kaikkiaan vain 1,5 prosenttia koko viestdstd (Nieminen 2006, 55). Fennomanian alku-
aikoina 1840- ja 1850-luvuilla suomalaisessa kansallisuusliikkeessi oli mukana poikkeuksellisen
paljon yldluokkaista sddtyldistod verrattuna muihin Itd-Euroopan nationalistisin liikkeisiin, jotka
koostuivat usein keskiluokasta ja talonpojista (Alapuro & Stenius 1987, 14).

X
Suomalainen vapaaherra, suomalainen kuverndéri, suomalainen maamarsalkka, senaattori
- se kaikki kuului vanhojen fennomaanien ihanteisiin, mutta sellaiset saavutukset ajateltiin
mahdollisiksi vain jo olemassa olevan sivistyneiston tai sen perheissi kasvatettujen jilke-

ldisten suomenmieliseksi kiintymisen avulla (Jarnefelt 1983, 317).
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Kansalaisyhteiskunnan organisoiminen oli edellytys fennomaanien tar-
vitsemalle kansan tuelle, silld kamppailu oikeudesta edustaa kansaa kaytiin
nimenomaan kansalaisyhteiskunnan organisaatioissa sekd julkisuudessa
(Liikanen 1995, 39, 71).* Fennomaanit eivit kuitenkaan perustelleet kan-
san tahtoa millddn kokouksissa tehdyilld yhteisilldi paatoksilld tai seurojen
jisenmairilli. Perusteluksi riitti yhteys kansaan. (Mt., 315.) Tuija Pulkki-
sen mukaan “kansa” saikin fennomaniassa usein “painotuksia, jotka korosti-
vat ‘rahvaan’ ja yliluokan eroja” (Pulkkinen 1999b, 131).

*
Leo Mechelin ja liberaalit
Ateria savolaisessa talonpoikaistuvassa -maalauksen osti liberaalisessa, li-
hinnd ruotsinkielisen sdatyldiston etuja ajaneessa puolueessa* toiminut
senaattori Leo Mechelin. Ostaessaan maalauksen Suomen taiteilijain vuo-
sindyttelystd lokakuussa 1892 viidellisadalla markalla Mechelin toimi Li-
beraalisen puolueen* johtajana. (Konttinen 1996, 125; Piivilehti 1892b.)
Samana vuonna Turun laulujuhlilla pitimissddn puheessa hin torjui vaa-
timukset kansanvallan laajentamisesta. Mechelin puhui kansan puolesta,
esittden sen ainoan valtioon kohdistuvan toivomuksen olevan vallitsevi-
en perustuslakien sdilyttiminen ja kunnioittaminen. "Kansan puolelta ei

pyydetd uusia oikeuksia, ei uutta valtaa maan sdadyille, ei mitdidn, joka

* Kansallista ideologiaa juurrutettiin jirjestelmallisesti kdyttien hyviksi my6s joukkotiedotusvi-
lineitd ja toteuttamalla myéhemmin 1840-luvulta alkaen suomenkielisen koulutusjirjestelmin
uudistus (Tommila 1989, 60).

X
Kirjailija Juhani Aho vieraili Jarnefeltin perheen kesdpaikassa Asikkalassa Viiksyssd, jossa per-
he seurasi paikallisten suomalaismielisten jirjestimid kesdjuhlia. Juhani Aho kirjoittaa erdistd
tallaisista juhlista: "Me tuskin voimme pidittdytyd ddneen nauramasta puhujalle, joka on ds-
keinen kansakoulunopettaja ja selittid teeskennellylli seminaaripaatoksella ensimmiisid alkeita
isinmaasta ja kansasta.” (Lainattu teoksessa Yrjini & Keskisarja 2009, 20S.)

X

+ Puolue tarkoitti 1880-1890-lukujen vaihteen Suomessa vain lihinnd poliittisesti samanmielis-
ten johtajiensa ja sanomalehtiensd ympirille muodostamaa ryhmittymii (Konttinen 2001, 23;
Klinge 2000, 92).

X

% 1870-luvulla Leo Mechelinin edustamasta suomalaisesta liberalismista oli muodostunut ruot-

sin kieltd, mutta my6s ruotsinkielisen aateliston ja porvarissiddyn etuja puolustava ideologia.
Liberaalit vastustivat demokratiaa ja ddnioikeuden laajentamista sekd suomen kielen aseman
parantamista. (Alapuro & Stenius, 1987, 30-31, 34; Ylikangas & Pajuoja 1987, 98.) Liberaaleja
aatteita kannattavaan suuntaukseen liittyi my6s “ruotsalaista kansallisuusaatetta edustava 'vii-
kinkiryhma™ (Klinge 2000, 94).
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sisiltdisi kasvaneita valtiollisia vaatimuksia.” (Liikanen 1987, 136-137.)
Esittivitko Ateria savolaisessa talonpoikaistuvassa -maalauksen hahmot
Mechelinin omistuksessa sitd kansaa, joka ei vaatinut itselleen uusia oi-
keuksia?

Ateria savolaisessa talonpoikaistuvassa -maalaus painettiin Suomi 191ld
vuosisadalla -teokseen mallina Savossa asuvasta “karjalaisesta kansanosas-
ta” (Topelius 1893, 58). Topelius oli kirjoittanut teokseen kansaa kuvaile-
van tekstin, jossa karjalaista kuvataan lahjakkaaksi lapseksi, "jonka kasva-
tus on ollut laiminly6tynd”. Topelius vertaa karjalaisia himaliisiin todeten
edellisten olevan koko “olennoltaan” avonaisempia ja lihestyttivimpia.
Karjalaiset olivat kansallisen projektin rakentamisessa ja alkuperdiseen
suomalaisuuteen liittyvissd uskomuksissa tirkeitd, silld he olivat Topeliuk-
senkin mukaan sdilyttineet meididn pédiviimme saakka suomalaiset mui-
naistarut. (Mt., 57.)

Vaikka Topelius antaakin karjalaisille tirkedn roolin kansallisessa pro-
jektissa, hdnen kiyttiminsd vertaus “lahjakkaista lapsista” muistuttaa
Stuart Hallin esiin tuomaa mustien pelkistimisti olemuksikseen. ”[K]ep-
postelu ja lapsellisuus kuuluivat tummaihoisille ikddn kuin rodun tai lajin
ominaisuutena” (Hall 1999, 170). 1800-luvun Amerikan Minstrel show’n
valko- ja mustaihoiset esiintyjit eivit olleet hegemonisen kulttuurin niko-
kulmasta oikeastaan mitddn muuta kuin vitsejd laukovia aivottomia viih-
dyttdjid, joiden tarkoituksena oli tuoda esiin mustien alempiarvoisuus.
Minstrel-esityksissd korostettiin myos epiloogisia ja jarjettomid ajatuksia
latelevien esiintyjien suuria silmié ja huulia seki repaleisia vaatteita. Hah-
mot stereotyyppistettiin vesimeloneja ja kanoja varasteleviksi maalaistol-
loiksi. Orjuuteen liittyvissd representaatioissa mustiin liitettiin toisaalta
eparehellisyys ja tyon vieroksuminen, toisaalta alkukantaisuus, yksinker-
taisuus ja sivistymittomyys. (Mt., 169-172; Ewen & Ewen 2008, 360-363;
Strausbaugh 2006, 101, 135.) Sama eron merkityksellistimisen politiikka
vaikuttaa olleen kiytossd suomalaisuusliikkeelld, vaikka kysymys olikin
heimo- ja luokkaeroista.

Suomi 191G vuosisadalla -teoksen oli tarkoitus kertoa Suomesta kulttuu-
rimaana, ja kirja ilmestyi useilla eri kielilld. Kirjan julkaisija Mechelin tilasi
aktiivisesti kuvituksia, silld kuvilla oli merkittivd rooli tulkittaessa ja muo-
toiltaessa suomalaisuutta sekd ulkomaisille lukijoille ettd kansalle itselleen.
(Konttinen 2001, 258-259.) Venny Soldan-Brofeldt teki kuvituksia Suomi
191li vuosisadalla -kirjaa varten jo Karjalaan suuntautuneella matkallaan
syyskesilld 1892, mutta kirjaan painettiin vain jiljennés Ateria savolaisessa

talonpoikaistuvassa -maalauksesta (Aho 2003, 91).
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Nuori Suomi
Palattuaan Suomeen Ranskasta myos taiteilija Venny Soldan-Brofeldt jou-
tui mukaan suomalaisuusliikkeeseen. Soldan-Brofeldt ja Aho asuivat ke-
vadn 1892 Ullanlinnan kylpylidssi vuokrahuoneessa, jossa Nuoren Suo-
men ryhméi* tapasi toisiaan ja osallistui Suomi-diskurssin muotoilemiseen.
(Konttinen 1996, 116-120.) Riitta Konttinen kirjoittaa Soldan-Brofeldt-
tutkimuksessaan Venny Soldanin kritisoineen voimakkaasti kirkkoa, tapaus-
konnollisuutta ja omistamista. Soldan puolusti Konttisen mukaan koyhii
sekd kaikkien oikeutta sivistykseen ja koulutukseen. (Mt., 88.) Soldanin
tasa-arvokasitys ei koskenut vain yhteiskuntaluokkia vaan liittyi myds nais-
ten ja miesten tasa-arvoisuuteen. Useat suomalaiset naistaiteilijat olivat
omaksuneet Pariisissa itsendisen elamintyylin, miki haastoi hallitsevat pat-
riarkaaliset asenteet ja auktoriteetit. My6s Suomen taiteen moderni realis-
mi liitettiin 1880-luvulla yhteiskunnallisiin muutoksiin, kuten maallistumi-
seen, sosialismiin ja naisasiaan (Mt., 87-89).

Nuorsuomalaisuus liittyi oleellisesti siihen julkisuuteen ja niihin leh-
tiin, joissa ryhmin jdsenet vaikuttivat. Nuorsuomalainen ohjelma muo-
toutuikin juuri niiden lehtien kirjoituksissa (Luukkanen 1994, 25). Nuor-
suomalaiset vaativat demokratiaa, jotta kansan tahto voisi toimia lopulta
yhteiskunnan perustana (Virtanen 2001, 101). Nuorsuomalaisten lehtien
tilausilmoituksissa kaytettiin sellaisia kisitteitd kuten edistyksellisyys, de-
mokratian kehittiminen, suomenmielisyys ja vapaamielisyys. Samoissa il-

moituksissa korostettiin myds naisten ja tyovaeston yhteiskunnallisen ase-
R

Nuori Suomi oli ennen kaikkea kirjailijoiden ja taiteilijoiden “puolue”, silld sen keskeisia ja-
senid olivat kirjailijat Arvid Jarnefelt, J. H. Erkko, Elias Erkko, Juhani Aho ja Kasimir Leino,
toimittaja Eero Erkko ja taidemaalari Eero Jirnefelt (Luukkanen 1994, 24). Nuori Suomi
-ryhméi voidaan pitdd suomenkielisten ylioppilaiden radikaalia kansallista ohjelmaa ajamaan
vuonna 1880 perustetun K.PT.-ryhmin seuraajana. K.PT..n pddmiaidrind oli yhtendistdd
Suomi ja ratkaista kielitaistelu suomen voitoksi, mutta ryhma kritisoi myos sdatyldiston yla-
luokkaista asemaa. (Ylikangas & Pajuoja 1987, 68; Jirnefelt 1983, 275; Liikanen 1995, 314;
Rommi & Pohls 1989, 106 117.) Ylioppilaspoliitikko Lauri Kivekkdin johtama radikaaliryh-
mi K.PT. painotti toimintaansa puolueena, jonka poliittisen taistelun vilineisiin kuuluivat
myds kansalaiskokoukset ja mielenosoitukset (Liikanen 1987, 134; Liikanen 1995, 315).
Juuri ndmi kansalaisyhteiskunnan toimintatavat erottivat K.P.T.:n aiemmasta fennomaniasta.
Ryhmiin kuuluivat Kivekkian lisiksi mm. poliitikko Jonas Castrén, Juhani Aho, Arvid Jirne-
felt ja Eero Erkko. (Rommi & Pohls 1989, 115.) K.PT.-ryhmin kirjainlyhenteen merkityk-
sestd ei vallitse yksimielisyyttd. Kirjainten on tulkittu tarkoittavan sanoja "koko programmi
toimeen”, “kaikki punaiset toverit” tai "kansan pyhi tahto”. (Klinge 2006, 487; Jirnefelt 1983,
275; Liikanen 1995, 315.) K.P.T.-lyhenteen merkityksiksi on arveltu myés “kaikki pojat tap-
peluun” ja "Kivekkiin parhaita tappelijoita” (Rommi & Pohls 1989, 115).
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man edistimisti. (Luukkanen 1994, 25.) Kun Piivilehti” aloitti kevailla
1889 nuorsuomalaisten ddnenkannattajana, se korosti erityisesti sivistystd
eikd niinkddn kiithkedd suomenmielisyytta tai kielitaistelua, joka nuorsuo-
malaisten mielestd oli ohittanut kulminaatiopisteensi jo 1880-luvulla (mt.,
25, 28; Erkko 1994, 65, 121).
*
Minna Canthin kritiikki ja savolaisperhe

Kirjailija Minna Canthin taiteelliseen ja poliittiseen toimintaan liittyy kon-
flikteja sekd fennomaanien etti nuorsuomalaisten kanssa (Tiirakari 1997,
56; Maijala 2008, 325).* Merkittivd osa Canthin tuotannosta liittyi natu-
ralistiseen kirjallisuuteen, jonka eris keskeinen ajatus oli “rajojen ylittami-
nen” — sosiaalisten ja moraalisten koodien rikkominen. 1800-luvun lopun
kirjallisuudessa ja ndytelmissi timé saattoi merkitd alkoholismia, aviori-
koksia ja tyoldisten kapinointia. Minna Canthin teoksissa rajojen ylittami-
nen toi nakyviin yhteiskunnan valtaverkostot, jotka vaikuttivat sosiaalisiin
ja moraalisiin sidntdihin. (Maijala 2008, 306-308.)

1880-luvulla fennomania oli muuttunut konservatiiviseksi, siilyttaviksi
liilkkeeksi, jonka ajamaa patriarkaalista yhteiskunnallista jarjestysti Canth
kritisoi yhdessd nuorsuomalaisten kanssa. Canth ja nuorsuomalaiset koh-
distivat huomionsa niihin epioikeudenmukaisuuksiin, joita naiset, tyoldi-
set, tydttomit ja tilattomat kohtasivat. (Mt., 306-308.) Canthin niytelmit
nostivat esiin naisten, ja kansan kohtaaman kulttuurisen vallan epitasapai-

non, minki ilmaisemiseen suurimmalla osalla kansaa ei ollut mahdollisuuk-

_—

Piivilehti oli ottanut kantaa 1890 museoiden ovien avaamiseksi “rahvaalle”, koska my6s rahvaan
taiteen ymmarrystd haluttiin kehittdd. Piivilehden Nuori Suomi -albumit olivat nimenomaan
vastaus tihdn vaatimukseen, silld albumin yhdeksi tehtiviksi muodostui kirjallisuuden ja kuva-
taiteen tekeminen tunnetuksi my&s kansan parissa. (Konttinen 2001, 32.)

X
Nuorsuomalaiset liittoutuivat 1890-luvulla ruotsinmielisten kanssa korostaakseen Suomen si-
sdistd itsendisyyttd ja Ruotsin ajalta periytyvid perustuslakeja. Ruotsinmieliset liberaalit aset-
tivat puolueohjelmassaan kielikysymyksen toisarvoiseen asemaan, minki ratkaiseminen taas
Snellmanin mielesti oli ollut kaiken edistyksen ennakkoehto. (Luukkanen 1994, 28-29.)

X
Kirjailija Minna Canthin kotona Kuopiossa, Kanttilassa, kokoontui nuorsuomalaisuuden pii-
rissd vaikuttaneita taiteilijoita ja sanomalehtimiehid “kirjallisessa salongissa” (Konttinen 2001,
24). Canthin vieraina olivat osittain samat kirjailijat ja taiteilijat kuin Elisabet Jirnefeltinkin sa-
longissa: Juhani Aho, Jirnefeltin veljekset seki mydhemmin myés Venny Soldan-Brofeldt. (Aho
1951, 244, 266, 288, 387; Jarnefelt 1983, 319-320.) "Sielld keskusteltiin luetuista kirjoista seki
suomalaisuus- ja kielikysymyksistd, sosialismista ja muista ajankohtaisista aiheista (Konttinen
2001, 24)”
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sia hegemonisen vallan hallitsemassa kielessd. Kielen hallitseminen liittyy
my0s konkreettisesti niihin representaation paikkoihin — kuten teatteriin ja
kirjoihin - joissa epdoikeudenmukaisuuden ilmaisuja olisi ollut mahdollis-
ta muotoilla.

Canthin marraskuussa 1888 Suomalaisessa teatterissa ensi-iltaan tullut
ndytelmd Kovan onnen lapsia sivusi useita aiheita samanaikaisesti: sosia-
lismia, * Tolstoin vikivallatonta rakkaudenoppia ja vuorisaarnaa (Tiirakari
1997, 50-S1). Sanomalehti Savossa julkaistussa arvostelussa, jonka oli il-
meisesti kirjoittanut Juhani Aho, naytelmai kritisoitiin kouluttamattomien
tyomiesten suuhun laitetuista “kirjallisista aatteista” Kirjallisilla aatteilla
viitattiin my®s sosialismiin (Maijala 2008, 325). Vaikka Savon arvostelussa
arveltiinkin sivistyneiston hyviksyvin Canthin vallankumouksellisuuden,
saattaisivat ndytelmin vaikutukset olla arvostelijan mukaan himmentévii
vihemmin sivistyneiden joukossa (Tiirakari 1997, 280).

Savon kritiikki vaikuttaa viittaavan Canthin ja hegemonisen nuorsuo-
malaisuuden vilisiin eroihin. Savon ja sen nuorsuomalaisten toimittajien
mielestd kansaa tuli edelleenkin holhota. Canthin uudelleen kertoma kansa
ei kuitenkaan asettunut sille paikalle ja siihen asemaan, johon fennomaanit
ja suomalaisen realistisen taiteen sdannot olivat sen asettaneet. Canth ker-
toi ndytelmédssadn kansasta ja kansakunnasta, jota Savon arvostelija ei voi-
nut tunnistaa kansaan liitetyistd ideaalisista ominaisuuksista. Canth kuvasi
sivistynyttd kansaa, jota hdn myos toisti toisin merkitykselliselld ja radikaa-
lilla tavalla. Canthin naytelmissd kansa kontekstualisoitiin realismin peri-
aatteista poikkeavalla tavalla liittimaillad se sosialismiin ja sivistykseen, mika
merkitsi samalla kansan ja sen identiteetin siirtdmistd paikaltaan. Canthin
ndytelmd Kovan onnen lapset haastoi suomalaisuusaatteen tuottaman ideaa-
lisen kansankuvan, jossa koettelemukset jalostavat kansaa aina paremmaksi.
Niytelmissd vastoinkdymiset eivit ole jumalan tahto vaan seurausta ylem-
pien, varakkaampien yhteiskuntaluokkien ja vallanpitijien epdoikeudenmu-
kaisesta hegemoniasta, jota vastaan on mahdollista my6s nousta kapinaan.
(Mt., 309.) Canth kertoi kansasta, joka pystyi 16ytiméin ilmaisuja epéoi-
keudenmukaisuuden kokemuksilleen.

e

% Taidemaalari Eero Jarnefelt kritisoi “sosiaalista aatetta” kddntien sosialismin pyrkimykset oi-
keudenmukaisuuteen pyrkimyksiksi vetdd “edistyneemmit ihmiset tyhmempien ja heikompien
tilalle” (Sarajas-Korte 1989, 236).

X
Canthia kritisoitiin aikanaan myds siitd, ettd hanen rahvaaseen lukeutuvat hahmonsa olivat yhta
“tunneherkkid” kuin porvarisnaiset. "Aikalaisarvostelijoiden mukaan hermostuneisuus kuului

salonkeihin, ei tyéviestélle, ja he pitivit kuvauksia epauskottavina.” (Maijala 2008, 344.)
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1800-luvun lopun kansankuvauksia voi tarkastella niiden kritiikkien,
ndyttelyiden ja painotuotteiden avulla, joissa teokset kontekstualisoitiin
suhteessa toisiin teoksiin tai joissa teoksista kirjoitettiin. Teosten julkiset
esitykset, ndyttelyt sekd teoksista eri julkaisuihin painetut kuvat muok-
kaavat ja vakiinnuttavat taideteosten merkityksia. Nuorsuomalaisen "puo-
lueen” tavoitteet eivit heijastuneet Ateria savolaisessa talonpoikaistuvassa
-maalauksen kritiikeissd, vaikka Venny Soldan-Brofeldt olikin ideologisesti
lahelld nuorsuomalaisia. Maalaukseen liitettiin ennen kaikkea poliittisesti
konservatiivisia merkityksid heti sen tultua julkisuuteen. Titéd tulkintaa tu-
kee myos Topeliuksen teksti, jota maalaus kuvitti Suomi 191ld vuosisadalla
-teoksessa. (Topelius 1893, 57-58; Suomen taiteilijain niyttely. Uusi Suo-
metar 8.11.1892; Taiteilijain néyttely. Paivilehti 3.11.1892; Konstnirernas
utstillning. Nya Pressen 30.10.1892.)

Soldan-Brofeldtin maalauksen aikaansaamat reaktiot olivat Canthin Ko-
van onnen lapsia -ndytelmiin verrattuna hegemonisen suomalaisuusaatteen
mukaisia. Uudessa Suomettaressa Soldan-Brofeldtin teoksen “talonpoikais-
olentoja” pidettiinkin kaavamaisina. Pdivilehden kriitikko ndki Lauri Nis-
kasen esittimissd perheen isdssd kansallisen vapahtajan ja maalauksen mal-
lina toimineessa Johanna Niskasessa madonnan. Maalausta ei pidettykdin
kritiikissa puhtaasti realistisena. Pdivilehden tulkinnassa perheen didin sy-
lissd oleva Petter Niskanen edustaa Kristus-lasta. Taman voi tulkita mer-
kitsevdn uhrautumista tulevaisuudessa kansallisen pelastustehtdvin vuoksi.
Kriitikkojen tulkinnat maalauksesta nostavat esiin myos naiskuvan, jota voi
pitdd konservatiivisena ja pysidhtyneeni. (Suomen taiteilijain niyttely. Uusi
Suometar 8.11.1892; Taiteilijain niyttely. Piivilehti 3.11.1892.)

Aidin ja lapsen suhteen korostaminen Venny Soldan-Brofeldtin maa-
lauksessa luo vaikutelman talonpoikaissdityyn kuuluvasta naisesta nimen-
omaan ditind. Myos Riitta Konttinen puhuu Madonna-aiheesta analysoi-
dessaan nimedmiddnsd diti ja lapsi -ryhmid, jonka muodostavat Johanna
ja Petter Niskanen (Konttinen 1996, 150). Konttisen tulkinta ja Soldan-
Brofeldtin maalaus vaikuttavat jahmettivin mallina toimineen Johanna
Niskasen staattiseen ja paikallaan pysyvédin rooliin itind ja synnyttdjina.
Maalaukseen kuvattu Johanna Niskanen oli jilkeenpiin turhautunut tai-
teilijan mallina toimimiseen, mika saattoi kertoa siitd, ettei hinelld ollut
maalausta tehtdessd mahdollisuutta tai kieltd ilmaista omaa tahtoaan. Per-
heenditind Johanna Niskanen oli patriarkaalisen vallan alainen. Kun sédity-
ldisto vetosi kansan auktoriteettiin omien poliittisten tavoitteidensa perus-
telemiseksi, oli kysymys patriarkaatista, joka koki oikeudekseen edustaa

myoOs naista.
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Juuri tiahdn jihmettyneeseen, paikallaan pysyvdan naiskuvaan Minna
Canth kohdisti huomionsa. Canthin feminismi sitoutui eurooppalaisen ja
kansainvilisen naisliikkeen feminismiin ja sijoittui samalla ajallisesti suo-
malaisen feminismin ensimmadiseen aaltoon, jonka tirkeimpid vaikuttajia
Canth itse oli (Krogerus 1998, 53). Canth muotoili kansallisen sivistyksen
vaatimukseksi sekd yhteiskuntaluokkien ettd sukupuolten vilisen tasa-arvon
(Canth 1884a, 169).*

Canth piti naisen oikeudellisesti alistettua asemaa epioikeudenmu-
kaisena ja nimesi mielivaltaisen suvaitsemattomuuden, traditiot ja ennak-
koluulot pahimmiksi esteiksi naisten tasa-arvon tielli (mt., 170-171).
Canthin mukaan epdoikeudenmukaisuus tuli korjata lainsddadiannolld, kos-
ka naisen asema yhteiskunnassa ja perheessid oli vahvistettu juuri lakien
avulla (Tiirakari 1997, 48-49). Canth piti suurta lapsikuolleisuutta yh-
teiskunnan maksamana hintana vilinpitimittomaésti asenteesta, joka naki
naisen ennen kaikkea vain synnyttdjini. (Canth 1884b, 297-298.) Canth
vaati tytdille samoja opiskelumahdollisuuksia kuin pojillekin sekd naisille
taydellisid kansalaisoikeuksia yhteiskuntaelimin kaikilla eri osa-alueilla
(Krogerus 1998, 52). Canth arvosteli myos kirkkoa ja kirkkouskontoa,
joka nousee Canthin teoksissa Miina Maijalan mukaan esiin "patriarkaa-
lisen hegemonian siilyttimiseen tihtiivind vallan vilineeni” (Maijala
2008, 264).

Pidankin Ateria savolaisessa talonpoikaistuvassa -maalauksen rahvaan
naisen kuvaa Canthin luomaan naiskuvaan verrattuna sekd jihmettyneitd
kansankuvauksia etti konservatiivis-uskonnollisia naiskuvauksia tukevana.
En nojaa tulkinnassani taiteilija Soldan-Brofeldtin intentioon, vaan Canthin
nédytelmien aikaansaamaan polemiikkiin ja siihen kontekstiin, jonka mudos-
tavat Soldan-Brofeldtin maalauksesta kirjoitettut kritiikit ja painotuotteet,
joissa maalausta representoitiin heti sen valmistumisen jilkeen. Soldan-

e

Toinen kansanluokka ei saa vaurastua toisen murtumisella, toinen sukupuoli ei saa sortaa

toista eikd despootillisen valtansa painolla tukehduttaa sen elinvoimia. Kaikkien eri osien

kunnollisuus on kokonaisuuden menestymiselle vilttimiton ehto ja ainoastaan tasaisen,

harmoonillisen kehityksen kautta on niinmuodoin vankka perustus kansalliselle sivistyksel-

lemme saatava. (Canth 1884a, 169.)

X

Valvojassa vuonna 1884 julkaistussa ensimmadisessd naisasiakysymysti kisittelevissd kirjoituk-
sessaan Canth nostaa esiin Stuart Millin ja timdn kirkkoa vastaan esittiman kritiikin. Canth
lainaa kirjoituksessaan Millid, joka kumoaa kirkon kéyttimit naimisissa olevan naisen oikeuk-
sia rajoittavat Paavalin lauseet kontingentteina, omaan aikaansa sidottuina. Mill ja Canth ei-
vit hyviksyneet kirkon tapaa perustella naisen epitasa-arvoista asemaa kristinuskolla. (Canth
1884a, 171-173.)
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Brofeldtin maalauksessaan esittimi tulkinta kansasta ja kansannaisesta ei
siirrd kumpaankaan subjektiasemaan liitettyjd identiteetteji paikaltaan.
Maalaus tyytyy uusintamaan hegemonisia kansankuvauksia, joissa uskon-
nollisuus yhdistyy kasityksiin noyristd Suomen kansasta.
*
Suomen kieli

Suomalaistamisen keskeinen tyoviline oli 1800-luvulla konstruoitu suoma-
lainen normaalikieli, jonka myos murteita puhuvat alemmat luokat joutui-
vat opettelemaan uutena kielend. Suomen liittiminen Venijin yhteyteen
vuonna 1809 oli nostanut esiin kysymyksen ruotsalaisesta ja suomalaises-
ta kansallisuudesta, joiden tuli uudessa poliittisessa tilanteessa muodostaa
yhdessa yksi kansa. Suomenkielisen rahvaan ja ylempien yhteiskuntaluok-
kien eli porvariston, papiston ja aateliston vilinen ero perustui sivistyk-
seen ja sen ilmaisemisen edellytykseen, ruotsin kieleen. (Kemildinen 1993,
358-359.) Historioitsija Matti Klingen mukaan Suomen vakiinnuttaminen
kansakunnaksi edellytti suomen kielen kehittimistd, mikd merkitsi samalla
my0s kielen yhtendistimistd aiemman kielellisen monimuotoisuuden sijaan
(Klinge 2004, 54-55).

Suomen kieltd pidetddn yleisesti lahinnd 1800-luvulla konstruoituna ra-
kennelmana, joka syntyi Vendjin hallinnon myétévaikutuksella* Suomi-ni-
mistd jirjestelmdd varten. Suomen kielen vahvistamiseen liittyi ajatus Suo-
men autonomisen alueen vahvemmasta sitouttamisesta Vendjdin ja maan
hallitsijaan tsaariin. (Herlin 2004, 262-263, 267; Alapuro & Stenius, 14.)
Snellmanin ja suomalaiskansallisen sivistyneiston pyrkimykset yhteisen kie-
len muokkaamiseksi olivat tyypillisia 1800-luvun Euroopalle, jossa kansalli-
set rahvaan kielet olivat nousseet tasa-arvoisiksi aiempien “pyhien” kielten,
latinan, kreikan, heprean ja kirkkoslaavin kanssa. Samoin kuin sivistyneis-
ton kiyttimien saksan ja ranskan kanssa (Anderson B. 2007, 115-118).

Suomea kulttuurikieleksi kehitettiessd paddyttiin luomaan uusi nor-
maalikieli, jossa yhdistyi sekd sanastollisesti ettd kieliopillisesti aineksia eri
murteista (Lauerma 2004, 136, 142-143, 162-164). Kieli oli historioitsija
Ilkka Herlinin mukaan osa suurempaa kansallista jarjestelmai, jonka kes-

SV

Keisari Aleksanteri II oli allekirjoittanut vuonna 1863 asetukset, joiden mukaan suomenkie-
listen alueiden virastojen ja tuomioistuinten asiakirjat tuli olla vuoteen 1883 mennessa saata-
villa myos suomeksi. Siirtymaaika oli kaksikymmentd vuotta, mutta virkasuomea ei kehitetty
tarpeeksi nopeasti eikéd virkamiehid senaatin enemmiston mukaan voinut pakottaa vaihtamaan
kieltd. Suomenkielinen viesto joutui kdyttamidn tulkkeja ja kielenkdintdjia ladninhallitusten,
kunnallishallinnon tai oikeusistuinten virkamiesten kanssa. (Yrjini & Keskisarja 2009, 237,

240.) Kiytinndssi suurin osa kansasta oli suljettu hegemonisen kielen ulkopuolelle.
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keisin hahmottaja oli filosofi J. V. Snellman (Herlin 2004, 267-268). Suo-
malaisuutta representoitiin uudella normaalikielelld tieteellisissa julkaisuis-
sa, oppikirjoissa ja kaunokirjallisuudessa, ja niinpd nima suomalaisuuden
representaatiot tuottivat Suomi-jirjestelmdd mutta myos suomalaista histo-
riaa ja identiteettid (Mt., 267-268).
*
Kielellinen moninaisuus

Fennomaanit olivat tehneet eron suomalaistetulle sivistyneistélle tarkoite-
tun suomen kielen ja rahvaan puhumien murteiden vililld. Sivistyneiston
jasenet kohtasivat kirjailija Arvid Jirnefeltin mukaan 7sivistymattomid”
murteita oman kotinsa keittiossi palvelijoiden lauseissa. ™ Toisinaan puhut-
tiinkin “kyokkisuomesta” sekd epikirjallisista murteista vastakohtana suo-
malaiselle kirjakielelle ja sivistyneelle suomalaiselle seurustelukielelle. (Jir-
nefelt 1983, 220, 238, 24S.) Jirnefeltit ja muut suomea puhuvat 1800-luvun
saatyldiset olivat ottaneet tehtivikseen muokata sivistymdton suomen kieli
sivistyskieleksi (Yrjini & Keskisarja 2009, 198). Kiytinndssi timi mer-
kitsi kansallista projektia varten rakennettua kieltd, jota tiytyi opettaa sitd
kayttaville sadtyldistolle samoin kuin kansalle.

Fennomaanien johdolla osa ruotsinkielisestd sivistyneistosta halusi
“kohdata” suomenkielistd kansaa eliytymailld oletettuun suomalaisuuteen
ja omaksumalla uuden suomalaisen normaalikielen. Jos suomalaistamista
tarkastellaan Topeliuksen mdirittelemien neljan eri kansakunnan kaut-
ta, eivit ainoastaan ruotsinsukuiset ja saamelaiset (lappalaiset) joutuneet
suomalaistumaan kielen ja kulttuurin tasolla, vaan sama vaatimus koski
my6s himiliisid ja karjalaisia (Topelius 1981, 111, 124). 1800-luvulla luo-
tu suomenkielinen koulujirjestelmi oli kirjallisuuden ohella osa sitd kan-
sallista koneistoa, joka toiseutti kansanomaisia puhetapoja ja suomalaisti
kansaa (Syvioja 2004, 33). Kieli joka rahvaan tuli omaksua oli sukua sen
omille murteille, mutta erosi samalla niistd ratkaisevasti, silla muutenhan
kirjakielen opettaminen olisi ollut tarpeetonta. Kansa integroitiin osaksi
kansallista hallintoa ja sivistystd, mutta samalla sen omat paikalliset pu-
hekielet marginalisoituivat omilla alueillaankin yhd enemmin. Pidinkin
kirjasuomen eroa murteisiin niin merkittivina, ettd on oikeutettua puhua
uudesta, konstruoidusta kielesta.

Matti Klinge painottaa kirjassaan Iisalmen ruhtinaskunta suomen kielen

_—

% Arvid Jarnefelt kirjoittaa Vanhempieni romaanissa: “Sivistyneen saidyn tunnusmerkkini oli ole-
va, ettd se puhui titi kirjakielti eikd murteita, jotka edustivat ‘sivistymittomii” (Jirnefelt 1983,
220.)
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ja savon murteen vilisid eroja, joiden pohjalta saattaisi olla oikeampaa pu-
hua savon kielestd * kuin savon murteesta. Klinge kirjoittaa:
Suomen kielen, ei siis paikallisen murteen vaan yleissuomen, asian
edistiminen oli uuden modernisaatioprosessin ilmauksia. Yhtaal-
ta se oli askel kansan enemmiston suuntaan, mutta toisaalta se oli
my0Os kansan kasvattamista ja pakottamistakin sille itse asiassa aika
vieraan uuden kielen oppimiseen, silld savon ja yleissuomen ero on
huomattava sekd leksikaalisella ettd ddntimisen tasolla mutta ennen
muuta strukturaalisesti ja semanttisesti. Savoa puhuttaessa ei esimer-
kiksi sovi vastata kysymykseen suoraan, mikd on todella suuri ero
yleissuomeen ja sen heijastamaan kulttuurikisitykseen verrattuna.
(Klinge 2006, 414-415.)
Kirjasuomen ja murteiden vilinen suhde muodostui 1800-luvun keskus-
teluissa usein vastapariajattelun kautta niin, etti murteet joutuivat edus-
tamaan parin arvottomaksi luokiteltua puoliskoa. Kielitaistelu ei muutta-
nut ainoastaan suomen ja ruotsin kielten vilistd suhdetta vaan tuotti myos
murteiden ja suomalaisen kirjakielen sekd murteita kiyttavien ja sivisty-
neiden suomalaisten vilisid eroja. Suomalainen kirjakieli onkin mahdol-
lista ndhdd kulttuurisen kolonialismin muotona. Uusi suomalainen nor-
maalikieli mahdollisti toisaalta kuvitellun yhteison syntymisen. Aiemmin
murteita puhunut kansa yhdistyi véihitellen suomalaistuneen sdityldiston
kanssa suomea puhuvaksi kansaksi tuottamaan ja muokkaamaan Suomi-
projektia. Suomen kielesta muodostui siten my6s 1800-luvun sdity-yhteis-
kunnan kohtauspaikka.

Ateria savolaisessa talonpoikaistuvassa -maalaukseen kuvatun suvun ji-
senet olivat tuottaneet kisitystd suomalaisesta rahvaasta my6s omilla teks-
teilladn. Maalaukseen kuvatun Lauri Niskasen isoisd, Lars Johan Niskanen,
oli kirjoittanut pohjoissavolaisen herdnniisliikkeen historian, joka perustui
hinen omakohtaisiin kokemuksiinsa liikkeessd. Lars Johan Niskanen kuului
ditinsd kautta sdatyldissukuun ja oli oppinut didiltddn myods ruotsia. Niska-
sella oli melko laaja historiaa, maantiedettd ja uskonnollista kirjallisuutta
kasittava kirjasto, joka ilmeisesti tuhoutui Niskasten kodin tulipalossa lop-
piaisaattona 1838. (Rosendahl 1905, 329.) Hin tilasi kotiinsa myds sano-
malehtii (Niskanen K. 1989, 119-120).

Lars Niskanen allekirjoitti herinneiden historiaa kisittelevin kasi-

_— e

* Kirjailija Juhani Aho kéytti sanomalehtityossdan Savo-lehdessd 1880-luvun lopussa savolaispe-
raistd kieltd, joka provosoi konservatiivisen suomalaisuusliikkeen kritisoimaan Ahon kiyttimaa
kielta “runollis-kuvaannolliseksi rentun kieleksi” (Niemi 1985, 70).
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kirjoituksensa Iisalmella vuonna 1837 ja antoi sille nimeksi Muisto Kirja
Hengellisten asiain pddlle (Niskanen L. 1998). Kisikirjoituksen kieli nou-
dattaa Ruotsin vallan aikaista vanhaa kirjasuomea. Niskanen kertoo kir-
jassaan pohjoissavolaiseen heranniisliikkeeseen sekd Paavo Ruotsalaisen
toimintaan liittyvistd tapahtumista (Niskanen L. 1998). Suomen kansan
historiassa (osa 4) kuvataan herinniisyyden alkua Paavo Ruotsalaisen
kertomuksen pohjalta. Kyseessd ei ole Paavo Ruotsalaisen kirjoittama
teksti, vaan osa Niskasen kisikirjoitusta Pohjois-Savon herdnneiden his-
toriasta. Suomen kansan historiassa Lars Johan Niskasen kirjoittamaan he-
rinneiden historiaan ei kuitenkaan viitata ldhteend eikd Niskasesta siten
my6skdin muodostu kirjoittavaa subjektia herdnneitd koskevassa diskurs-
sissa. (Juva 1966, 231.) Lihinni Niskasesta onkin muodostunut tutki-
muksen objekti.

Isdstadn Lars Niskasesta Hengelliseen kuukausilehteen kirjoittanut Kusti
Niskanen oli suomettarelainen, jonka lisalmen talonpojat olisivat halun-
neet valita talonpoikaissidadyn edustajaksi valtiopiiville. Kusti Niskanen
sitoutui siis aatteellisesti konservatiiviseen fennomaaniaan,* joka nojau-
tui kirkon oppeihin ja torjui Darwinin evoluutioteorian. (Malmivaara
1907, 17; Siltala 1999, 275, 280.) Ateria savolaisessa talonpoikaistuvassa
-maalauksen kritiikit ja ne painotuotteet, joissa maalaus esitettiin sen jul-
kisuuteen tulon jilkeen, vaikuttavat olleen samansuuntaisia Kusti Niska-
sen konservatiivisten, suomettarelaisten poliittisten nikemysten kanssa.
Nihddkseni maalaus ei liitykddn Riitta Konttisen mainitsemiin Soldan-
Brofeldtin poliittisiin ja yhteiskunnallisiin pyrkimyksiin, kuten miesten
ja naisten tasa-arvoisuuteen, kaikkien yhteiskuntaluokkien oikeuteen si-
vistykseen ja koulutukseen tai nuorsuomalaisten poliittisiin padméériin
(Konttinen 1996, 88).

e
% Suomenmielisistd eli fennomaaneista oli 1870-luvulla muodostunut eri siityja yhdistiava val-
tiopdivipuolue. Suomenkielisille talonpojille Suomalainen puolue oli kuitenkin talonpoikaissaa-
dyssd ainoa vaihtoehto (Rommi & Pohls, 100-102; Klinge 2000, 92). Suomalaisen puolueen
sisdlli vaikuttaneet suomettarelaiset (”vanhasuomalaiset”) ajoivat suomea kansalliskieleksi.
Heidin tavoitteensa oli saada kaikki valtion virastot ja viranomaiset kidyttimain suomen kiel-
td ja ruotsinkielisilld alueilla my&s ruotsia. Puolueen toinen siipi, nuorsuomalaiset, puolestaan
tuki kielten tasa-arvoa, mikd merkitsi kiytinnon tarpeiden ja oikeudenmukaisuuden asettamis-
ta etusijalle. (Jussila 1989, 149-150.) Kielikysymysti merkittivimmit erot liittyivit kuitenkin
uskontoon. Suomettarelaiset halusivat pitida darwinismin ja tieteen erillidn valtionkirkosta ja
uskonnosta. Nuorsuomalaiset puolestaan edustivat tieteellistd maailmankatsomusta ja valtion-
kirkon ulkopuolista "persoonallista” uskoa. (Siltala 1999, 279; Virtanen 2001, 100.) Uusi Suo-

metar tuki suomettarelaista poliittista ohjelmaa ja nuorsuomalaiset taas olivat ryhmittyneet Pii-
vilehden ympirille. (Klinge 2000, 92.)
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Niskaset ja herdnneet

Vaikka Niskasen suvun jisenilld olikin oma sukuhistoriansa herdnneina, se
ei ollut sivistyneiston kannalta niin merkittivé, ettd Soldan-Brofeldtin maa-
laukseen kuvatut henkil6t olisi nimetty. Herdnndisyys ei vaikuttanut myos-
kiain teoksen nimeen. Erds oikeutettu tulkinta maalauksesta voisikin olla
herdnneiden liittiminen osaksi Suomi-projektia. Suomen tultua osaksi Ve-
ndjan valtakuntaa tarvittiin uusi identiteetti, ja se 16ydettiin Matti Klingen
mukaan “ajatusmaailmasta, jossa pietistinen koyhyyden ja yksinkertaisuu-
den kultti liittyi ahkeruuteen, suonraivaamiseen, rukoilemiseen seki poliit-
tiseen lojaalisuuteen” (Klinge 2006, 142).

Herinneiden toiminnan ei kuitenkaan voida tulkita ensisijaisesti raken-
taneen “kansallista herdtystd”. Pietismi ja sen johtohahmo Paavo Ruotsa-
lainen haastoivat modernin edistysuskon ja toisaalta kehittyvin suomalais-
kansallisen liikkeen keskittyessddn hengellisiin kysymyksiin taloudellisen
vaurauden ja tehokkaan maanviljelyn kustannuksella. Pohjois-Savon pietis-
tien ja Paavo Ruotsalaisen toiminta kyseenalaisti Runebergin luoman fiktii-
visen hahmon, Saarijirven Paavon, jonka suonraivaajan hahmossa kiteytyi
ajatus modernista edistyksestd ja oikeasta uskonnollisuudesta. (Mt., 13, 59;
Ruokanen 1989, 214.) Ruotsalaisen puheiden voidaan katsoa liittyneen
oleellisesti suomenkielisen talonpoikaisen identiteetin rakentamiseen, iden-
titeetin joka haastoi sdityldiston ja fennomaanien Suomi-projektin nimissd
tuottamat representaatiot kansasta (Ruokanen 1989, 214). Herinniisyyden
ulkoisena tunnuksena ja arkipdivin eron tekemisen politiikan vilineeni toi-
mi korttipuku. (Ylikangas 1984, 131).* Soldan-Brofeldtin maalauksen mal-
lien herdnneisyyteen viittaa maalauksessa lasta imettavin Johanna Niskasen
vaatetus.

1800-luvun Suomessa kiytiin kamppailu suomalaisuuden omakuvasta,
johon herdnneiden tulkinta itsestadn kristinuskoon keskittyvind kansana
oli vaikea sovittaa mukaan (Turunen I. 1987, 209). Siityliiset arvosteli-
vatkin 1800-luvulla useaan otteeseen heranneiden itselleen muokkaamaa

identiteettid, joka loukkasi sivistyneiston kehittelemdd ajatusta “todelli-
SV

* Sddty-yhteiskunnassa yhteiskuntaluokkien vilisid eroja korostettiin siddynmukaisella pukeutu-
misella, joka oli oleellinen osa sosiaalista kanssakdymisti ja siihen liittyvia ndyttaytymistd (Yli-
kangas 1986, 130-131).

X
Pietistiset ja mystilliset virtaukset olivat jo 1300- ja 1400-luvulla esittineet uskon nimissi jyrk-
kidd kirkko-organisaation ja papiston kritiikkid, ja Luther ja muut 1500-luvun kirkkokapinalliset
olivat julistaneet ihmisen suoraa suhdetta Jumalaan ilman kirkon ja pappien myétavaikutusta
(Klinge 2006, 477).
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sesta” Suomen kansasta (Ylikangas 1984, 135).* Fennomaanien auktori-
teetit "Snellman, Runeberg ja Lonnrot vastustivat pietismii, koska he oli-
vat huolestuneita sen sisiinpiinkiintyneisyydesti” (Maijala 2008, 251).
Snellmanille herdnndisyys oli ristiriitainen ilmié. Suomalaisuuden tuli
hinen mukaansa irtautua tunteellisuutta korostavasta herdnndisyydests,
vaikka samalla herdnniisyys olikin osoitus kansan pyrkimyksestd kohti
sivistystd. Snellman oli my6s huolestunut “tuonpuoleisuuden” korostumi-
sesta todellisuuden kustannuksella sekd sivistyneiston suhteesta herdnnii-
syyteen, jonka hin katsoi kuuluvan ”lihinni rahvaalle”. (Ruokanen 1989,
209-210.)

Elias Lonnrot oli puolestaan havainnut runonkeruumatkoillaan, etteivit
herdnneet arvostaneet suomalaisten muinaisia tapoja ja perinteitd eivitki
mydskddn runoja ja loitsuja (mt., 191). Lonnrot hyokkisi pietismiid vas-
taan leimaten pietistit itserakkaiksi itsensd korostajiksi. Tama ilmeni hinen
mukaansa pietistien pukeutumisessa. Lonnrot piti pietismid sairaalloisena
“hurmahenkisyytend” ja jopa terveydelle vaarallisena, mistd kertoivat pie-
tistien painuneet posket, silmien epdsuomalainen kiilto ja nenien terdvoity-
minen. (Mt., 193; Maijala 2008, 45, 251.) Herinneiden "sairautta” pidettiin
joukkohysteriana ja uskonnollisena hurmoksena, joka ilmeni herinneiden
kokouksissa voimakkaina liikutuksen tunteina ja ddnekkdind oman uskon
julistamisena (Maijala 2008, 45, 251).

Biologis-medikaalisesta diskurssista muodostui kirjallisuudentutkija

Minna Maijalan mukaan 1800-luvulla sukupuolisen vallan ja myds luok-

_—

* Arvid Jarnefeltin kirjassa Vanhempieni romaani kuvataan useaan otteeseen suomalaisuusaatteen
ja pietismin vilistd vastakkainasettelua. Jarnefelt kirjoittaa pietismistd kirkollisesti ahdasmieli-
seni ja kansallisuusaatteesta taas pietistien nikékulmasta maallisena syntind. (Jirnefelt 1983,
216.)

X
Modernina aikana tirked vallan tekniikka oli biopolitiikka, joka kohdistui yhteiskunnan kay-
tinnoissd ihmisiin biologisina olentoina. Michel Foucault esitteli biopolitiikan kisitteen Seksu-
aalisuuden historiassaan. Kai Alhanen kuvaa biopolitiikan merkitystd Foucault-tutkimuksessaan:
”Biopolititkan my6td ihmiselimd saatiin linsimaisissa yhteiskunnissa tehokkaan ja pikkutar-
kan hallinnan alaiseksi” (Alhanen 2007, 141.) Biopolitiikalla ihmiset objektivoitiin vdestoksi,
jota pyrittiin ymmirtimiin ja sditelemiin tiettyjen biologisten ominaisuuksien avulla (mt.,
140-142; Foucault 1998a, 99). Biopolitiikka ei ainoastaan hallinnut ihmisii elivini olentoina
vaan tuotti samalla mys kisityksid ja ennakkoluuloja eri viestoryhmistd. Foucault esittdd, ettd
1700-luvulla vallan tekniikoiksi kehittyneet anatomia ja muut biopolitiikan alkeismuodot vai-
kuttivat eri instituutioissa kuten perheessi, koulussa ja lidketieteessd. "Ne toimivat my0s yhteis-
kunnallisen erottelun ja hierarkisoinnin kantajana vahvistaen milloin edellistd, milloin jalkim-

maistd ja taaten ndin herruussuhteita ja hegemoniavaikutuksia.” (Foucault 1998a, 100.)
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kavallan viline. Kansaa, kansan joukkoliikkeitd ja niihin yhdistettyd jouk-
kohysteriaa pidettiin uhkana hegemoniselle porvarilliselle jirjestykselle ja
etiikalle, ja kansaan liitettiin samoja ominaisuuksia kuin naisiin: hallitse-
mattomat tunteet ja arvostelukyvyttomyys. Herdnndisyyttd, 1800-luvun
lopun sosialismia ja muita hegemonian joukkohysteriaksi leimaamia liik-
keitd selitettiin niissd ilmenevilld hermostuneisuudella. Niitd selitysmalle-
ja perusteltiin naisen ja rahvaan luonteiden samankaltaisuudella. (Maijala
2008, 44-47.)

Herinneet eivit olleet linkki fennomaanien kuvittelemaan muinaiseen
kalevalaiseen Suomeen. Fennomaanit eivit onnistuneet saamaan herdnnei-
td mukaan suomalaisuusliikkeeseen vield 1870-1880-lukujen vaihteessa-
kaan. (Liikanen 1995, 106, 222.) Fennomaanien propagoima kielitaistelu,
kansallisuusajatus, yhteiskunnallinen edistys ja kansanvalistus tormasivit
herinneiden omiin uskonnollisiin pyrkimyksiin, vaikka herdnneiden yk-
silokeskeisyys olisikin sopinut suomalaisuuden ja nousevan kapitalismin
tarpeisiin (mt., 222; Kuisma 1999, 69). Koska fennomaanit eivit saaneet
herdnneiltd tukea, he menettivit Ilkka Liikasen mukaan myds mahdol-
lisuuden kanavoida herinniisyys yhteiskunnalliseksi ja poliittiseksi liik-
keeksi, joka olisi voinut oikeuttaa fennomaanien retoriikan "kansan tuesta”
(Liikanen 1995, 222).

Ateria savolaisessa talonpoikaistuvassa -maalaukseen voidaan kuitenkin
katsoa sisdltyneen lupauksen herdnneiden liittymisestd osaksi fennomaa-
nien alkuun panemaa suomalaisuusliikettd. T4td ajatusta tukee maalauksen
toteuttamiseen luvan antaneen Kusti Niskasen suomettarelainen poliitti-
nen kanta. Kusti Niskasen perhe oli my6s Soldan-Brofeldtin teoksen maa-
laamisen jilkeisind vuosina useaan otteeseen tekemisissd nuorsuomalais-
ta taidetta edustaneiden Juhani Ahon ja Venny Soldan-Brofeldtin kanssa.
Kusti Niskasen Soldan-Brofeldtille antama lupa teoksen toteuttamiseen ei
kuitenkaan kerro mitdin mallina toimineiden henkil6iden suhteesta maa-
laustapahtumaan, taiteilijan tavoitteisiin, maalauksen saamiin merkityk-
siin tai teoksen julkiseen esittimiseen. Kusti Niskasen perheen sekd Ahon
ja Soldan-Brofeldtin vilinen ystivyyssuhde saattaa sen sijaan kertoa he-
rinneiden talonpoikien kiinnostuksesta suomalaisuusliikettd ja kansallis-
ta taidetta kohtaan. (Tuisku 1959.) Myés maalauksen kuvan painaminen
Suomi 191ld vuosisadalla -teokseen tukee ajatusta savolaisten herdnneiden
liittimisestd osaksi 1800-luvun lopun hegemonista suomalaisuutta ja suo-
malaisuusliiketta.

1800-luvun lopussa juuri Venny Soldan-Brofeldt ja Juhani Aho nostivat

herinneet esiin teoksissaan, minki voidaan katsoa vaikuttaneen herinnei-
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den asemaan osana Suomi-projektia. Ateria savolaisessa talonpoikaistuvassa
-maalauksen lisiksi Soldan-Brofeldtilla on my6s muita herdnneitd esittivid
maalauksia, kuten Herdnneitd (1898), Veisaava nainen Lapualta (1901),
Seurat (noin 1906), seki myds piirtimilld ja akvarelleina toteutettuja
teoksia. (Konttinen 1996, 238-239, 251, 253.) Juhani Aho oli kuvannut
esikoisromaanissaan Muudan markkinamies herinniisliikkeeseen kuuluvia
henkil6iti. Ahon teoksiin sisiltyy valtionkirkkokriittisyyttd ja myonteisid
kuvauksia herdnneists,* mutta samalla my0s stereotyyppisid viittauksia he-
rinndisyyden maailmakielteisyyteen. (Huhta 2001, 115.) Uudessa Kuva-
lehdessi julkaistiin vuosina 1891-1895 Ahon sarjaa herinndisyyden ajalta.
"Novellit Kielilli puhujista, Saako pappi pelata korttia, Pikkujuttuja Paavo
Ruotsalaisesta ja Arka omatunto julkaistiin myds Piivilehdessd”. (Mt., 117.)
*
Rahvaan omakuva

Leena-Maija Rossi on kiinnittinyt huomiota uuden visuaalisen kulttuurin
ja perinteisen taidehistorian viliseen eroon tutkittaessa representaatioiden
todellisuussuhteita. Perinteinen taidehistoria on korostanut representaa-
tioiden kykyd heijastaa todellisuutta, kun taas uusi tutkimusote painottaa
representaatioiden osallisuutta todellisuuden ja todellisuuskisitysten raken-
tumisessa. (Rossi 1999, 35.) Kun 1800-luvun lopulla rakennettiin represen-
taatioita kansasta, sen omilla nikemyksilld identiteetistidn ja omakuvastaan
oli vain harvoin merkitystd. Representaatiot asetettiin yleensd valmiiksi
muokattuina kansan eteen sille suunnatuissa julkaisuissa. Sddtyldisto sekd
tuotti jdrjestelmdn rakentamista varten Suomeen liitetyt representaatiot
ettd asetti itsensd edustamaan Suomea kuvitellun kansan valtuuttamana.

Jos kansalta olisi kysytty, millainen sen omakuvan tulisi olla suomalai-
suutta kisittelevissd teoksissa, olisi lopputulos ollut luultavasti hyvin toi-
senlainen. Kansa ei valokuvastudioissa otetuissa muotokuvissa yrittinyt-
kddn esiintyd oman sddtynsi mukaisesti. Kun rahvas pdédsi vaikuttamaan
omien henkilokuviensa kuvaustapaan, se halusi valokuvissa lihes sddnnon-
mukaisesti tuottaa vaikutelman ylempisdatyisistd henkildistd. Otattamalla
itsestddn ja perheestiin muotokuvan, jossa pukeutuminen ja tausta viitta-

SV

* Vuonna 1906 julkaistussa Kevit ja takatalvi -teoksessa esiin nousevat herdnneet ja 1800-luvun
sddtyrajat (Klinge 2006, 486). Aho kirjoittaa, kuinka liian liheinen kanssakdyminen alempi-
en luokkien kanssa saattoi hipiistd koko perheen. Hén esittdd kirjassaan lisiksi nikemyksen
uudesta kansallisesta sddtyldisluokasta, joka sijoittuu sddtyhierarkiassa saityliston ja talonpoi-
kien viliin. (Mt., 487; Niemi 1985, 23-24.) Tdhin Ahon kehittimiin sdityyn kuului uusi suo-
menkielinen sivistyneistd, jonka “kantaiiti” on herdnneitd kohti suuntautunut siatyldisnainen
(Klinge 2006, 487).
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sivat sddtyldistoon, pystyi tuottamaan vaikutelman sosiaalisesta noususta ja
saddtykierrosta. Kertoivatko kansan valokuvaajilta tilaamat kuvat niistd toi-
veista, joita kansalla oli oman identiteettinsd ja sddtykierron suhteen? Tai-
dehistorioitsija Tutta Palinin mukaan 1800-luvulta on siilynyt vain harvoja
valokuvia, joissa rahvas esiintyy sddtynsd mukaisissa vaatteissa ja ympéris-
tossd. “"Rajanveto aateliston ja porvariston vililld oli huomattavasti haily-
vampad kuin porvariston ja alaluokan valilld: rahvaasta pyrittiin erottautu-
maan mahdollisimman selvisti.” (Palin 1994, 358.) Palin kirjoittaa myds,
kuinka kuvaajan nikékulma yleensd maarisi suhteen kuvattavaan:

Kansanihminen ja muotokuva olivat vuosisatojen ajan tdysin yh-

teen sovittamattomia kisitteitd. Kansanihmisid kuvattiin ns. kansan-

tyyppeind, esimerkkeind siitd, minkélaista kansa oli, ei sindnsd huo-

mionarvoisina yksiléind. [...] Nimi kuvat nimettiinkin yleensi

paikkakunnan tai ammattiryhmaén eikd niissi esiintyvien henkildiden

mukaan. (Palin 1994, 358.)

*
Eron politiikkaa — alasti uimassa ja saunassa

Kun Ateria savolaisessa talonpoikaistuvassa -maalausta lihestytdin eron poli-
tiikan kautta, huomion keskipisteeksi nousee kansan ja sdatylaiston vilinen
ero. Kansaa tarvittiin teosten materiaaliksi ja aiheeksi, mutta myos eliitin
itsensd vastakohdaksi. Kisitteet "kansa” ja "sddtyldisto” voivat saada keski-
ndisen merkityksensd vain eron kautta. Kieliteoreetikkojen mukaan merki-
tys on sidoksissa suhteisiin, joita merkitysjarjestelmin jasenten vililld on -
tissi tapauksessa kansan ja eliitin. (Hall 1999, 82.) Eliitti mairitti ja kuvasi
kansaa idealisoiden sen, mutta samalla ndma sivistyneiston tuottamat ku-
vaukset rakensivat myos sen kisitystd omasta idetiteetistdan. 1800-luvulla
syntynyttd kansallista taidetta ei voidakaan tarkastella ainoastaan Suomen
kansallisen identiteetin rakennusprojektina, vaan se on ymmarrettivd myos
kertomuksena sdityldistostd ja sen identiteetin uudelleenmiirittelysta.
1800-luvun lopun sdityldisté nédki toisinaan taiteen olevan lahja kansalle,
vaikka kansan mahdollisuudet taiteen kokemiseen olivatkin paljon rajoite-
tummat kuin kulttuurieliitin, joka tuotti taidetta ja selitti samalla myds sen
merkitystd. (Kortelainen 2004, 108-110.)

Maalaiskansa, maalaismaisema, maalaiskissa tai maalaiskana olivat kan-
sallisen taiteen ohjelmassa samaa “aidon” suomalaisuuden kuvaamista. Si-
vistyneisto saattoi kontekstualisoida representaatioissaan kansaa hyvin
erilaisissa ympiristdissd: venevalkamassa, ruumissaatossa, kasken poltossa,
saunassa tai vaikkapa ruokapoydin ddressi. Kansa ja sen tekemiset kiinnos-

tivat ja askarruttivat selvisti sivistyneistéd. My6s Soldan-Brofeldtin maala-
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ukseen kuvatun Anni Eskelisen Yleisradiolle antamassa haastattelussa nou-
see esiin sadtyldiston ja rahvaan vilinen ero.” Eskelinen kertoo Niskasen
talonvien ja sditylaisvieraiden menneen yhdessd uimaan, ja tunnistaa myos
epitasa-arvoisen asetelman joka syntyisi, jos vain sdityldisvieraat kayttaisi-
vit uimapukuja Niskasen talon lasten uidessa alasti. Eskelinen kertoo eh-
dottaneensa Soldan-Brofeldtille pitivinsi paidan yllidn uidessaan, mika
olisi voinut ratkaista epdoikeudenmukaiseksi ja epitasa-arvoiseksi koetun
tilanteen. (Tuiskul959.) Alastomuuden asettuminen vastakkain vaatteisiin
verhoutumisen kanssa on eron tuottamisen politiikkaa, joka Eskelisen ker-
tomuksessa erotti rahvaan sdatyldistostd hyvin selkeisti.

Saitylaistaiteilijat pystyivdat rahvaan kuvissaan kisittelemiidn aiheita,
jotka heidin oman sddtynsd piirissd olisivat olleet mahdottomia. Suoma-
laisia kansankuvauksia toteutettiinkin sadtyldiston sopivaisuussdannosten
ja "sddadyn esittimisen nidkokulmasta”, jolloin kansankuvat myos vahvistivat
hegemonisia kisityksid sddtyeroista. (Palin 2004, 80, 82.) Soldan-Brofeld-
tin Ateria savolaisessa talonpoikaistuvassa kuuluu aiheeltaan selkeisti yksi-
tyisyyden piiriin. Maalauksessa mallina toiminut Johanna Niskanen imettdd
kuvassa poikaansa Petter Johannesta.

Axel Gallén (mydhemmin Akseli Gallen-Kallela) maalasi rahvasta yksi-
tyisissd tilanteissa kuvaavia teoksia jo 1880-luvulla. Saunassa-maalauksen
(1889) mallina oli Keuruulla Ekolan talossa asunut tyttd, joka Gallénin
sanojen mukaan oli "maailmalta tullut tytté” Janne Gallen-Kallela-Sirén
kertoo Gallénin elimékerrassa alastoman mallin ja taiteilijan vélisestd suh-
teesta. Gallénin maalatessa alastonta tyttdd saunassa taiteilijan matkaseura-
na ollut ruotsalainen kreivi Louis Sparre tuli saunan eteiseen. Nihdessdin
kreivin mallina toiminut tyttd poimi vaatteensa ja piiloutui himéirdan sau-
naan Sparren katseen ulottumattomiin. Maailmalta tullut tytt6” vaikut-
taa ymmadrtineen taiteilijan mallina toimimisen merkityksen, mutta myés
toisen tuijottavan katseen ja sen tuottaman hipein. (Gallen-Kallela-Sirén
2001, 106; Gallen-Kallela 1924, 186.)

1800-luvun lopun porvarillisessa yhteiskunnassa katse oli sukupuolit-
tunut: mies hallitsi kiintedd katsetta, jonka kohteena oli usein nainen. Jul-
kisen katseen mahdollistavia paikkoja olivat eurooppalaistyylisiin kaupun-

keihin ja sen porvarilliseen elimintapaan liittyvit tilat — puistot, pasaasit,
e

% Anna Kortelaisen mukaan Albert Edelfelt saattoi ndhdi sddtyldiset kansaa vaalivina paimenina
viettiessddn kesiddn perheen huvilalla Haikossa. Sidtyldisten haluttiin ndhdd ottavan vastuuta
ns. tavallisesta kansasta, vaikkei kansan elimdin suoranaisesti puututtu. Saityldisté pikemmin-

kin seurasi kesdisin "lempeilld silmilld” maaseudun kylien elimii. (Kortelainen 2004, 69.)
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kahvilat, teatterit ja konserttisalit. (Suominen-Kokkonen 1998, 161-162.)
Katsominen oli luokkatietoista, ja taiteilijan tuijottava katse saattoi koh-
distua juuri rahvaaseen. Taiteilijoilla oli kansan parissa mahdollisuus laa-
jentaa katseen valtakuntaa paikkoihin ja yksityiskohtiin, joihin se ei ai-
kaisemmin ollut ulottunut. Yksityinen tila ja hetki muuttuivat taiteessa
julkisiksi.

Gallénin Saunassa-maalauksesta on painettu mustavalkoinen jiljennds
Suomi 191ld vuosisadalla -kirjaan. Kirjan samalla sivulla Topelius kuvaa
tekstissdin kansan saunakulttuuria.” “Koko maassa kylvetiin joka lauantai-
ilta, leikkuu- ja riihi-aikana joka ilta, muutamin paikoin miehet ja naiset
yhdessi, jota ei kukaan katso sopimattomaksi. Muutamilla on talvellakin ta-
pana kylvettydin juosta alastomina tupaan.” (Topelius 1893, 73.) Gallénin
Saunassa on yksi kirjan alastonkuvista, ja tissikin yhteydessd kuvaan liittyi
ja liittyy edelleenkin toisen alastoman ruumiin tirkistelystd syntyvin seksu-
aalisen mielihyvin etsiminen.

Ateria Savolaisessa talonpoikaistuvassa - ja Saunassa-maalaukset liittyvit
modernina aikana kiihtyneeseen tarpeeseen nihdi ja paljastaa kaikki, mis-
td kertoo myds realismille ja naturalismille ominainen pakko pyrkii esit-
tamaan kaikki. Kaiken ndyttiminen ja esittiminen on vallankédytt64, jonka
objektina 1800-luvun sdity-yhteiskunnassa oli erityisesti rahvas kansanosa.
(Palin 2004, 143.) Foucault'n mukaan porvarillinen tirkistely asetti yhteis-
kunnallisen luokkansa rajoja rikkovan taiteilijan ja timin teoksen julkisesti

esille, miki taas tuotti teoksen katsojalle tai lukijalle nautintoa turvallisen

* Janne Gallen-Kallela-Sirén pohtii Gallén-tutkimuksessaan Saunassa-maalauksen merkitys-

td torjuen taiteilijan oletetut eroottiset paamairit ja vedoten taiteilijan pyrkimykseen kuvata
“"perisuomalaista maaseutuelimid” Gallen-Kallela-Sirén tulkitsee tutkimuksessaan Gallénin
tarkoittaneen Saunassa-maalauksen yksityiselle, ei julkiselle katseelle. Gallén kirjoitti Gallen-
Kallela-Sirénin mukaan vuonna 1922 Ateneumin taidemuseolle vastalauseen museon saatua
Saunassa-maalauksen lahjoituksena kokoelmiinsa. Gallen-Kallela-Sirén ehdottaa Gallénin vas-
talauseen liittyneen tietoisuuteen julkisen esittimisympiriston erotisoivasta vaikutuksesta maa-
laukseen, vaikka Gallén puhuu Ateneumin intendentille osoittamassaan kirjeessi maalauksen
keskeneriisyydesti (Gallen-Kallela Sirén 2001, 106). Gallen-Kallela-Sirén ei kuitenkaan kerro
tutkimuksessaan, ettd Saunassa-maalauksesta painettiin jaljennés Leo Mechelinin kokoamaan
Suomi 191li vuosisadalla -kirjaan jo vuonna 1893, vaikka toteaakin taiteilijan suunnitelleen kuvi-
tuksia Mechelinin “suurteokseen” (Gallen-Kallela-Sirén 2001, 151; Topelius 1893, 73).

Toinen Suomi 191ld vuosisadalla -kirjassa olevista Gallénin alastonkuvista on jaljennds Ai-
no-maalauksesta Aino-taru Kalevalasta. Mechelinin julkaisemassa kirjassa on myos kuva Walter
Runebergin veistoksesta Tiede ja taide, jossa tieteellistd instrumenttia kidessdin pitelevin nai-
sen toinen rinta on paljaana. Lihes alastoman, taidetta edustavan pojan sukupuolielimet ver-

houtuvat niihin takertuneeseen kankaaseen. (Ks. Estlander ym. 1893.)
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vilimatkan pédastd. Kaupunkikulttuurin ja luonnon vilinen vastakkainaset-
telu tuotti tarpeen tirkistelld maaseudun rahvaan oletettua luonnollisuutta,
alastomuutta, jonka vastakohta oli kaupungin kahlitseva kayttaytymis- ja
pukeutumiskulttuuri (Maijala 2008, 47, 178). Siityldiskodin kollektiivi-
sessa yksityisyydessd varjeltiin seuraelimiin ja luokka-asemaan liittyvid
sopivaisuussddntoja. "Muotokuvaaminen oli sosiaalinen tilanne, ja myds
muotokuvien ilmeet ja eleet noudattivat seuraelimin kayttaytymiskoodis-
toa” (Palin 2004, 92-94.)™ Rahvasta ei koskenut saityldiston kiyttiyty-
miskoodisto, eikd sdityldistaiteilijoiden my6skddn tarvinnut soveltaa titd
koodistoa tukevaa kuvaustapaa kansankuvauksissaan (mt.; Maijala 2008,
178-179).
*
Kolonialismin suomalainen muoto
vai jalkikolonialistinen yhteiskunta?

Suomalaisen sdityldiston suhde suomenkieliseen viestoon oli samankaltai-
nen kuin 1800-luvun englantilaisten suhtautuminen irlantilaisiin. Englan-
tilaiset kdyttivit biologisia eroja, kulttuuria ja kielti midrittimadn irlanti-
laisten ja englantilaisten keskindisid “yhteensopimattomuuksia”. Irlannin
kolonialisoitua videstod kuvattiin apinamaisiksi, degeneroituneiksi “valkoi-
siksi neekereiksi”, joiden aksentti leimattiin barbaariseksi erotuksena eng-
lantilaisten puhetavasta. (Childs & Williams 1997, 67.) Myds suomalaisten
biologisia ominaisuuksia korostettiin 1800-luvun kansalliseen kuvataitee-
seen kuuluvien teosten yhteydessd. 1880-1890-lukujen kansankuvausten
tyyppejé ja niiden malleja pidettiin usein rumina, "eivitki [tyypin] edusta-
jat kaikkien mielesti olleet edes taideteoksen malleiksi sopivia”. (Konttinen
2001, 240.) Kriitikko Johan Jacob Ahrenberg kuvasi vuonna 1890 ilmesty-
neessd Finsk Tidskriftin kritiikissian Akseli Gallénin Kalevala-aiheisen Ai-

no-maalauksen Viinimoisti rumaksi himailiiseksi moukaksi “karkeine ar-

Eero Jarnefelt maalasi vuonna 1888 Juhani Ahon isin rovasti Theodor Brofeldtin muotokuvan.
Se kuvaa Brofeldtia ennen kaikkea henkil6ni, vasta sitten pietistipappina ja kansanmiehena.
Tutta Palinin mukaan muotokuva oli tarkoitettu ensisijaisesti Brofeldtin perheen katseille, mut-
ta kun maalaus tuotiin julkisuuteen eri katseet eivit kyenneet nikemiin rovastia yksityishen-
kilond, vaan herdnndispapin muotokuva sai laajemman yhteiskunnallisen merkityksen, johon
sisdltyivit my6s vaatimukset esimerkillisyydestd. Nya Pressen -lehdessd nimeton kriitikko kri-
tisoi maalaukseen paitahihasillaan kuvatun rovasti Brofeldtin muistuttavan majatalon pitdjaa.
Vaikutelmaa korosti se, ettei maalauksen taustalle ollut kuvattu tavanomaisia oppineisuuden
merkkejd, kuten kirjakaappia. Lehdessd kiydyssd keskustelussa muotokuva liitettiin my6s kan-
sanomaisuuteen ja maalaispappiloiden laiskaan kirjallisuusharrastukseen, mitkd ominaisuudet

eivit tukeneet pappissdddyn “ylevdittamistd” (Palin 2004, 169-172.)
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kipdiviisine piirteineen”. "Todellisesta” kalevalaisesta tyypistd oli olemassa
vahvoja ennakkokisityksid, jotka Ahrenberg liittdd kritiikissddn kauniiseen
karjalaiseen kansantyyppiin. (Sarajas-Korte 1989, 208, 353.)*

Kasitys Suomen kansasta ja sen tyypillisyyksistdi muodostettiin hyvin
pitkalti juuri savolais- ja hdamaldistyyppien perusteella. Savolainen tai hi-
mildinen edustivatkin suomenmielisille oikeanlaista talonpojan tyyppii.
Taiteilijoiden nikemykset maalaisrahvaasta eivit pelkistidn idealisoineet
kansaa, vaan toisaalta voitiin puhua my6s talonpoikien ja "kehittymattomi-
en” ihmisten eldimellisyydestd, kuten Konttinen toteaa Gallénin luonnehti-
neen Ruovedelld kohtaamaansa kansaa. Kansankuvauksilta odotettiin kui-
tenkin myés kansan “ymmartimistd”. (Konttinen 2001, 240, 243.)

1800-luvun Suomea on vaikeaa tarkastella siirtomaana tai osana eu-
rooppalaista kolonialisoivaa koneistoa. Yhden yhtendisen kansakunnan
ajatus ei myoskddn vaikuta tekevin oikeutta Suomessa vaikuttaneille kult-
tuurisille voimille. Suomen 1800-luvun historiaa voitaisiinkin tarkastella
osittain itsendisen ja osittain kolonialisoidun maan kertomuksena. Suo-
malaisen rahvaan ja sddtyldiston vilisessd vuorovaikutuksessa on kuitenkin
myo6s monia samoja piirteitd kuin siirtomaahallinnon ja alkuperiisvieston
vilisissd suhteissa. 1800-luvulla alkuunpantu Suomi-projekti edustaa mo-
nia kolonialismille tyypillisid ajattelu- ja toimintatapoja, silli 1800-luvun
Suomea ja suomalaisuutta halkoivat erilaiset identiteettid ja rajoja tuotta-
vat voimat. Samaan aikaan Suomea on kuitenkin mahdollista luonnehtia
my0s jalkikolonialistiseksi yhteiskunnaksi, jossa pyrittiin tuottamaan yh-
teistd suomalaista nationalismia tétd tarkoitusta varten rakennetun suomen
kielen avulla.

Fennomanian vastavoimaksi syntynyt svekomania, ruotsalaisuusliike,
korosti suomenkielisen kansanosan toiseutta Skandinaviassa ja Euroopas-
sa nostaen esiin suomenkielen outouden sekd suomea puhuvien oletetun
kyvyttomyyden pitdd ylld kulttuuria ja yhteiskuntaa. Rotukeskusteluissa

Suomen ruotsinkieliset liittivit itsensi usein ruotsalaisten tavoin osak-

_—

1880-luvun lopussa fennomaanien ja ruotsinkielisten vilille nousi kiista oikeasta ja todellisesta
suomalaisesta kansantyypistd. Viittelyssi Suomen kansa jaettiin kahtia: svekomaanit painot-
tivat ruotsinkielisen rannikon ja Eteld-Karjalan “pitkdkasvoista rotua’, kun taas fennomaanit
suosivat keskisuomalaista “tyyppid” Axel Gallénin, Eero Jarnefeltin ja Venny Soldan-Brofeld-
tin savolais-hamaldisten kansankuvausten hahmot ovat liitettdvissa 1800-luvun keskusteluissa
“t$uudilaiseksi” leimattuun kansanosaan, kun taas taidemaalari Albert Edelfelt suosi padsaantoi-
sesti karjalaista tyyppid. (Sarajas-Korte 1989, 206-208.)

TSuudi-nimitysta kiytettiin 1800-luvulla toisinaan suomalaisista ja Venijilld asuvista suoma-

lais-ugrilaisista kansoista ja tsuudit samastettiin aasialaisiin (Kemildinen 1993, 113-114).
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si germaanista rotua. Ajatus germaanien roolista sivistyksen ja kulttuurin
vilittdjand luonnollisti omalta osaltaan ruotsinkielisen sivistyneiston ja
germaanisiin kieliin kuuluvan ruotsin kielen johtavaa asemaa 1800-luvun
sddty-yhteiskunnassa. Tata ndkokulmaa seki oletusta sivistyksellisesti alem-
piarvoisista kansoista painotettiin siitikin huolimatta, ettd huomattava osa
ruotsia puhuvasta sivistyneistostd oli alun perin ldhtdisin suomenkielisis-
ti kodeista. (Kemildinen 1993, 145, 158, 225.)* Oliko kysymyksessd eu-
rooppalaisia “sivistyskielid” kdyttivien turhautuminen suomenkielisten eri-
laisuuteen? Siirtomaavallat olivat Aasiassa turhautuneet alkuperdisvieston
toiseuteen, misti kertovat Benedict Andersonin mukaan esimerkiksi vietna-
milaisista kdytetyt ilkeimieliset nimitykset, kuten “keltanaamat” ja “pikku
rotat” (Anderson B. 2007, 210).

Yhteiskuntaluokkia toisistaan erottavien rajojen lisiksi Suomea, kuten
siirtomaitakin, halkoivat kielirajat ja kielirajoihin liittyvit rotuteoriat. Suo-
malaisten alemmuutta ruotsalaisiin nihden perusteltiin usein niin kutsutul-
la mongoliteorialla, joka oli 1800-luvun saksalaisten ja ruotsalaisten tieto-
sanakirjojen vallitseva kisitys suomalaisista. Historioitsija Aira Kemildisen
mukaan suomalaisten mongolisuutta pyrittiin todistamaan oikeaksi aasia-
laisten piirteiden ja ulkomuodon avulla: "suomalaiset ovat lyhyita tai keski-
pitkid, ruumiinrakenne on vahva, heilld on pyored tai kulmikas kallo, ihon-
viri on kellahtava, kalpea tai ruskea.” (Kemildinen 1993, 110-113, 145.)
Kun suomea puhuvat leimattiin aasialaisiksi, heidat liitettiin samalla osaksi
orientalismin ja kolonialismin diskursseja.

1800-luvun lopun Suomessa, Ruotsissa ja myos Saksassa kiisteltiin
useaan otteeseen suomalaisten rodullisista ominaisuuksista. G. K. Hamil-
ton julkaisi Ruotsin Lundissa aikakauskirjaa Nordisk Tidskrift for Politik,
Ekonomi och Litteratur, jossa vuonna 1867 ilmestyneessa artikkelissa ka-
siteltiin slaavien seki t$uudilaisten ja tataarilaisten kansanheimojen eroja.
Artikkelissa todettiin viisisataa vuotta jatkuneen ruotsalaisen vaikutuksen
muuttaneen “aasialaisen Suomi-kansan viestoksi, jolla oli eurooppalaiset
kisitykset ja tavat” Sama ei koskenut Vendjilli asuvia suomensukuisia
tsuudeja, jotka eivit olleet pdidsseet osallisiksi Ruotsin Suomeen tuomista
vapaudesta, ihmisarvosta ja yhteiskunnallisesta oikeudesta. Suomessa asu-

va suomenkielinen vdestd erotettiin sivistyksen tasolla Venijilld asuvista
SV

% Svekomaanien johtajan Axel Olof Freudenthalin mukaan suomenkieliset t$uudilaiset olivat
saaliinhimoisia, ulkomaalaisia puolivilleji nomadeja. Suomalaiset t$uudit puhuivat lisaksi vield
tiysin kisittimitonta kielti. (Kemildinen 1993, 146-147.) Freudenthalin suomalaisiin liittimit
merkitykset olivat ajan kolonialistiselle rasismille tyypillisid (ks. Hall 1999, 161-170).
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tsuudeista, mutta rotuominaisuuksiltaan t$uudit, tataarit ja suomenkieliset
samastettiin toisiinsa. (Mt., 112-113.)

Vaikka “t$uudi” ei olekaan suoranaisesti kuvaileva nimitys, se kantoi
svekomaanien ja fennomaanien vilisessd kiistassa samantyyppisid konno-
taatiota kuin kolonialismin tuottamat nimitykset aasialaisviestdstd. Viet-
namilaisista kédytetty nimitys “vinosilmd” eroaa kuvailevuutensa vuoksi
“t$uudilaisesta”, mutta nimityksid yhdistdd niiden biologiseen ulkonikoon
viittaava merkitys (Anderson B. 2007, 210-211). Aasialaisuuteen viittaa-
vat nimitykset ovat osa linnen luomia kasityksid iddstd, niitd diskursiivisia
muodostelmia, joilla itdd ja orienttia tuotettiin.

Benedict Anderson esittid rasististen harhojen™ alkuperin palautuvan
luokkayhteiskuntaan kansakuntia tukevien virallisten nationalististen ide-
ologioiden asemesta. Hallitsijoiden, aatelisten ja ylempien sdityjen tunte-
ma ylpeys paremmasta syntyperistd, "jalosyntyisyydestd”, tuottaa kotimais-
ta sortoa, jolle on tunnusomaista sen rajoittuminen kansallisten rajojen
sisdpuolelle. Sorron perusteluna kiytetidn tietyn kansanosan “vieraita”
piirteitd ja rotuominaisuuksia, kuten suomalaisten tapauksessa oletettua
aasialaisuutta. Kolonialistista rasismia ja nationalistista rasismia yhdistda
pyrkimys perustella syntyperilli hegemoninen valta-asema sekd kansalli-
sessa yhteisdssi ettd imperiumin hallintaansa ottamassa siirtomaassa. (Mt.,
210-213.)

1800-luvun rotukeskusteluissa toisteltiin my0s viitettd, ettei suomensu-
kuisilla kansoilla olisi kykyd muodostaa valtioita eikd siten mydskdin “sel-
vitd omin pdin”. Suomenkielisti valtiota pidettiin mahdottomuutena, koska
suomenkielisilld ei ollut omaa merkittivid historiaa eikd vahvaa kansallista
kulttuuria. Suomenkielistd kansaa pidettiin alaluokkaisena, sivistymattomi-
nd, epiitsendisend ja poliittisesti tietimattomana. Viitteilld oli mahdollista
tukea my0s vallitsevaa sdityajattelua ja siithen oleellisesti liittyvid yhteiskun-
nallisia oikeuksia. (Kemiliinen 1993, 145, 157.) Samanlaisia viitteiti esitet-
tiin orientalismin diskurssissa vield 1930-luvun alussa, jolloin ranskalainen
taidehistorioitsija Elie Faure korosti orientin asukkaiden kyvyttomyytti
muodostaa kisitystd historiasta, kotimaasta tai kansakunnasta. Faure leimasi

orientin mystiseksi ja sen vieston epirationaaliseksi. (Said 2011, 240.)
BV

Keskeinen seikka on, etti nationalismissa ajatellaan historiallisten kohtaloiden ehdoil-
la, kun taas rasismissa nihdddn unia ikuisista saastumisista, jotka ovat vilittyneet aikojen
alusta, historian ulkopuolelta, lukemattomien, vastenmielisten pariutumisten ketjun kautta.
"Nekrut” ovat nikymittdmain tervasudin ansiosta aina “nekruja” [...] kantoivatpa he miti

passia tahansa tai puhuivatpa tai lukivatpa he miti kieltd hyvinsi. (Anderson B. 2007, 211.)
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Orientalismi kolonialismin ideologiana
Siirtomaavaltaa on vaikea toteuttaa ilman siihen liitettyd ideologiaa, joka
oikeuttaa tietyn kielen ja kulttuurin hegemonian suhteessa toiseen. Renes-
sanssin jilkeen kehittynyttd orientalismia voi tarkastella kolonialismin ide-
ologiana, joka tuotti ja rakensi tiedon objektiksi itdi, orienttia. (Hall 1999,
106.) Kirjallisuuden tutkija Edward Said mairitteli orientalismin diskurs-
sin ja kidsitteen teoksessaan Orientalismi, jossa hédn keskittyi tarkastelemaan
ennen kaikkea valistuksen jilkeisen ajan ranskalaisia kirjoituksia islamin-
uskoisesta Lahi-iddstd. Said ei kuitenkaan miaritellyt orientalismia yksise-
litteisesti vaan antoi sille useita toisistaan riippuvia sisiltsja. (Said 2011.)*

Saidille jokainen joka opettaa, kirjoittaa tai tutkii orienttia akateemisis-
sa instituutioissa tai osallistuu orientista kdytivdin akateemiseen keskus-
teluun on orientalisti. Orientalistit toimivat eri tiedon alueilla — vaikkapa
antropologian, sosiologian, historian tai filologian — mutta he kaikki osal-
listuvat orientalismin tuottamiseen. (Mt., 14; Loomba 1998, 106.) Orienta-
lismi syntyi siten eri tieteenaloilla niitd edustavissa akateemisissa instituuti-
oissa orientalistien tutkimuksen ja opetuksen tuloksena.

Orientalismi merkitsee Saidille my6s ontologiseen ja epistemologiseen
iddn ja linnen viliseen erotteluun perustuvaa ajattelutapaa, jota “runoi-
lijat, romaanikirjailijat, filosofit, politiikan teoreetikot, taloustieteilijit ja
siirtomaiden hallintovirkamiehet” kiyttivit hyvikseen. Eroa korostaneet
ajattelijat tuottivat teorioita, kuvitteellisia kertomuksia sekd sosiaalisia ja
poliittisia kuvauksia, joissa linsi, sen ihmiset ja tavat maarittyivit iddn ja
sen asukkaiden vastakuvaksi. (Said 2011, 13-15.) Dikotomia, joka erot-
ti oksidentin (linnen) orientista (idistd), oli keskeisessid asemassa linnen
mairitellessd omaa identiteettiddn ja perustellessa hegemonista lisniolo-
aan orientissa. Orientalismi tai orientin tutkimus oli viime kiddessa poliit-

e

% Ania Loomba Kkisittelee Saidin Orientalismi-kirjaan kohdistunutta kritiikkid. Kirjaa on kritisoitu
sithen sisdltyvin binaarisen oppositioparin itd/ldnsi staattisen luonteen vuoksi, toisin sanoen
sen tihden, ettd oksidentti/orientti-erottelu niyttiytyy siind samankaltaisena aina antiikin Krei-
kasta tiahdn pdivddn saakka. Saidin tyon koetaan yksinkertaistavan idin ja linnen suhteen his-
torialliset nyanssit kiintedksi ja liikkumattomaksi jakolinjaksi ndiden kahden kisitteen valilla.
(Loomba 1998, 48-49.) "Saidin on esitetty myds ohittavan ongelmattomasti kolonialisoitujen
representaatiot itsestddn ja omasta elimistdan. Sen sijaan hidn on keskittynyt kritisoijien mu-
kaan analysoimaan yksipuolisesti kolonialisoivan vallan maardavaa asemaa kiinnittimatta huo-
miota kolonialisoitujen titi valtaa kohtaan suuntaamaan vastarintaan” (Mt., 49.) Saidin teke-
min valinnan on nihty tuottavan staattisen kuvan kolonialisoivien ja kolonialisoitujen vilisistd
suhteista, kuvan jossa valtaa niin todellisuudessa kuin sitd tuottavassa diskurssissakin kayttaa
yksipuolisesti kolonialisoiva osapuoli. Saidin nikemys ei vaikuta antavan tilaa neuvotteluille
eiki muutokselle. (Mt., 49.)
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tinen tapa tarkastella todellisuutta. Siind korostui binaariseen oppositioon
nojaava rakenne tutun Euroopan (linnen, meidin) ja tuntemattoman, ou-
don orientin (idin, niiden) vililli. Eurooppalaisten “itsetarkkailuprojek-
tissa” oksidentti oli rationaalinen, orientti taas “barbaarinen, aistillinen ja
laiska”. (Loomba 1998, 44, 47.)

Edward Saidin orientalismille antama kolmas merkitys on diskurssi,
joka tuotti ja rakensi tiedon objektiksi orientiksi” kutsutun kokonaisuu-
den, jolla oli omat instituutionsa, sanastonsa, kuvastonsa, opinkappaleensa,
siirtomaabyrokratiansa ja jopa siirtomaatyylisuuntansa. Foucault’laisessa
diskursiivisessa merkityksessd orientalismi on “lintinen tyyli”, traditio ja
idea, joka mahdollisti orientissa hallitsemisen, orientin uudelleen organi-
soinnin sekd miirdysvallan haltuun ottamisen. (Mt., 43; Said 2011, 14-15;
Hall 1999, 106.) Kun orientalismi kisitetiin eurooppalaiseen kulttuuriin
liittyvaksi diskurssiksi, voidaan kiinnittdd huomio siihen systemaattiseen
kurinalaisuuteen ja niihin ajattelemisen tapoihin ja rajoituksiin, joilla
orienttia tuotettiin ja hallittiin. Orienttiin liittyvid kasityksid muokattiin
"poliittisesti, sosiologisesti, sotilaallisesti, ideologisesti, tieteellisesti” ja
taiteellisesti erilaisten sanallisten ja kuvallisten representaatioiden avulla.
(Said 2011, 15.)

Orientalismin diskurssista muodostui keskeinen ideologinen osa siir-
tomaavaltojen vallankiyttéd (Loomba 1998, 43). Orientalismista kehittyi
erddnlainen kirjasto tai tietoarkisto, jota piti koossa joukko orientin asuk-
kaiden kiytostd selittivid ajatuksia (mt., 41-42; Hall 1999, 107). Jos halusi
tutkia tai kuvata orienttia, ei voinut ohittaa madradvadn asemaan paitynyttd
orientalismin diskurssia. Orientalismi synnytti toisaalta kuvitteellisia viit-
teitd ja tieteellistd tutkimusta, toisaalta ajattelun ja toiminnan reunaehtoja,
jotka orientalismia harjoittavien ja orientissa toimivien oli otettava huomi-
oon. (Said 2011, 15.) Orientalismin avulla eurooppalaiset pyrkivit ymmir-
timdin orientin asukkaita ilmiond, jolla kuviteltiin olevan “tiettyjd sddn-
nénmukaisia piirteitd” (Hall 1999, 107). Oksidentti jirjesti ja organisoi
orienttia omien periaatteidensa mukaan. Orientin asukkaiden osana oli olla
objektivoituja Toisia, joita "ladkirin roolin” ottaneet lintistd rationalismia
edustaneet tiedemiehet analysoivat. (Said 2011, 135-136.)

*
Kolonialismin ja orientalismin asenne
Oliko suomalaisten sdityldisten suhteella kotimaiseen periferiaan ja rahvaa-
seen samoja piirteitd kuin oksidentin suhteella orienttiin? Ainakin jossain
mielessd vastaus on myonteinen. 1800-luvun Suomen tilanteella oli muita-

kin yhtymakohtia 1800-luvun siirtomaahallintoon ja siirtomaihin kuin vain
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rotuteoriat. Kansalliseen projektiin haettiin aineksia my6s autonomisen
Suomen rajojen ulkopuolelta. Suomi-nimisen kokonaisuuden muokkaami-
seen vaikuttaneet aatteet olivatkin osittain samoja kuin kolonialismin ja
orientalismin diskursseihin liittyneet aatteet.

Luonnonvarojen haltuunotto 1800-luvulla liittyy kysymykseen suo-
malais-ruotsalais-venildisestd kolonialismista, jonka kohtasivat myds Poh-
jois-Savon alueella asuneet ihmiset. Runebergin "Saarijirven Paavossa”
konkretisoitunut sisimaan ja syrjiseutujen raivausideologia oli keskeinen
aate rakennettaessa Suomea maana ja kansakuntana. (Klinge 2006, 117.)
Soiden kuivatus, alavien maiden ojitus ja koskien perkaaminen olivat osa
eurooppalaista modernin projektia (mt., 17). Matti Klinge esittid myds
Iisalmen alueen rovastien ja maaherrojen osaltaan edistineen modernin
projektia, jonka keskeisid padmiirid olivat yksityisomistus ja yrittelidi-
syys. Klinge kisittelee aihetta kirjassaan Iisalmen ruhtinaskunta, jossa hah-
motetaan sddtyldiston toimintaa "modernisuuden” ja "eurooppalaisuuden”
vilittdjana. (Mt., 12-185.) Klinge nikee puutteita alueella toteutetussa mo-
dernisoimishankkeessa ja esittdd, ettd "rakennemuutos olisi epdilemaittd
vaatinut huomattavasti suurempaa pakkoa tai painostusta kansan ohjaami-
seksi modernin talouselimin vaatimaan ahkeruuteen ja sidnnoéllisyyteen”
(mt., 160). Timin pakon ja painostuksen Pohjois-Savon herinneet ohitti-
vat keskittymalld jumalasuhteen tutkimiseen ja kirkon opillisen arvovallan
haastamiseen. Herdnneet voidaankin nihdi sekd suomalaiskansallisen ko-
lonialismin ettd sddtyldiston kehittiméin suomalaisen identiteetin kyseen-
alaistajina.

Venijin keisarikunnalla oli tarve hallita luonnonvarojaan, silld ne olivat
taloudellisia resursseja ja osa modernin edistysuskoa. My6s Suomen luon-
nonvaroja mitattiin, luokiteltiin ja kartoitettiin kaikkien Vendjin resurssi-
en saamiseksi valtion hallintaan. Suomi oli Vendjin kolonialismin kohde,
mutta my6s suomalainen sddtyldisto oli mukana toteuttamassa titd kolonia-
lismia, jonka “sivutuotteena” ja seurauksena suomalaisuus ja suomalainen
identiteetti ovat osittain rakentuneet. (Herlin 2004, 268-269.)

Saityldiston 1800-luvun lopulla harrastamaa karelianismia voidaan pi-
tdd suomalaiskansallisen kolonialismin ja orientalismin muotona, joka
suuntautui myos autonomisen Suomen rajojen ulkopuolelle mutta jonka
tarkoituksena oli samalla tukea suomalaisen kulttuurin ja identiteetin ra-
kennusprojektia. Siind missi Vendjin keisarikunta pyrki hallitsemaan laajan
maan luonnonvaroja, suomalaiset tutkijat pyrkivit hallitsemaan Venijiltd
l6ytyvad suomalais-ugrilaisten kansojen arkeologista ja kulttuurista perin-

tod. Tama projekti oli sekd kdytinnollinen ettd kasitteellinen. Arkeologi
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Timo Salminen pitid suomalaisten arkeologien toimintatapaa suomalais-
ugrilaisten kansojen perinnén tallentajina tieteellisend vastineena linsieu-
rooppalaiselle siirtomaapolitiikalle. Salminen perustelee viitettaan muiden
suomalais-ugrilaisten kansojen olemattomilla mahdollisuuksilla selvittda
1800-luvulla omaa muinaisuuttaan. Suomalais-ugrilaisuudesta muodostui
merkittivd osa suomalaiskansallista retoriikkaa, joka perusteli osaltaan al-
kuperiistd suomalaisuutta ja "Suomen suvun esihistoriaa”. (Salminen 2003,
203-204.) Yrjo Varpio on puolestaan esittinyt, etti Suomen ja suomalais-
ten representoiminen 1880-luvun periferiana, alikehittyneend erimaana, oli
seurausta kolonialistisesta kirjallisuudesta, joka oli "luonut malleja ja teris-
tanyt katsetta tunnistamaan suurten suuruuden ja syrjdisten viahipitoisyy-
den” (Varpio 2005, 32).*

Niin kutsuttu kansallinen herdaminen tuotti diskursiivisen muodos-
telman kuvitellusta Suomesta samaan tapaan kuin oksidentti otti haltuun
kuviteltua orienttia orientalismin diskurssissa. Arvid Jarnefelt kirjoittaa
Vanhempieni romaanissa suomenmielisen sdityldiston eldytyneen sekd suo-
malaisuuteen etti suomen kieleen (Jirnefelt 1983, 234). Rahvas kansa
oli sadtyldiston niakokulmasta puutteellista, primitiivistd ja sivistymatonts,
mikd vahvisti kulttuuri- ja sivistyseliitin eldytymistd sen omassa piirissd
konstruoituun suomalaisuuteen. Rahvaaseen kuuluvia talonpoikia saatettiin
pitdd valistuneina, mutta vain sdityldistoon kuuluvista voitiin kayttdd nimi-
tystd “sivistynyt”. (Syvioja 2004, 34.)

Eldaytyminen oli erdinlainen suomalaistumisen metodi, mutta samalla
kun timéd metodi suomalaisti ennen kaikkea ruotsinkielistd sivistyneistod,
se tuotti myos diskurssia kuvitellusta Suomesta ja sen kansasta. Sivistyneis-
ton pyrkimykset eldytyd suomalaisuuteen ja suomen kieleen vaikuttivat nii-
hin representaatioihin, joita rahvaasta kansanosasta tuotettiin. Fennomaa-
ninen sivistyneisto konstruoi omissa katseissaan, lauseissaan ja kuvissaan,
tieteessd, kirjallisuudessa ja kuvataiteessa kuvittelemaansa suomalaisuutta.

Sekd diskurssin ettd eldytymisen objektiin liittyi kuviteltua ainesta, joka

—_—

Kun ruotsalainen pappi K. A. Andersson-Meijerhjelm kirjoitti matkaltaan Suomeen ja
Venijille matkaraportin (1886), hin kuvaa, kuinka tamperelaislapset hyppelehtivit ulko-
maalaisen herran ympirilld melkein kuin primitiivisen [ ... ] ‘siirtomaakansan’ villi-thmiset.
He ryntailevit parvina saarnamiehen ympirilld saadakseen timéin jakamia uskonnollisia
lehtisid [ ... ]. (Varpio 2005, 32.)
X
Juuri vanhoille fennomaaneille oli tyypillistd samaistuminen ihannoituun kansaan ja konstruoi-
tuun suomen kieleen ja kulttuuriin, mikd merkitsi samalla aatteellista kansakunnan rakentamista

(Jarnefelt 1983, 234).
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muokkasi samalla my6s kansaa sdatyldiston haluamalla tavalla. Suomi-dis-
kurssissa ja siihen liittyvissd kdytinnoissda muodostuikin representaatioiden
kokoelma, joka tuotti ndiden samojen representaatioiden objektina olleen
Suomen todellisuutta.*

Suomen 1800-luvun lopun tilanteella on yhtymikohtia sekd koloni-
alismiin ettd postkolonialismiin. Sivistyneisté suhtautui alistettuun kan-
saan Gayatri Spivakin kehittimdn kiinteisen etnosentrismin mukaisesti
pitimilld arvossa kolonialisoitua, eliitille itselleen vierasta kulttuuria.
Kédnteisessd etnosentrismissa my6s viheksytdan senhetkisen koloniaali-
sen kulttuurin tuottamia kerroksia painottaen esikoloniaalisia kulttuurin
muotoja ja kuviteltuja alkuperiisid tapoja ja kdytintoja. Kuviteltuun me-
netettyyn alkuperdin kohdistuva nostalgia on Spivakin postkoloniaalisen
kritiikin mukaan tulosta kolonialistisesta fantasiasta. Tillaiseen nostalgi-
aan liittyy myos ennakko-oletus, ettd olisi mahdollista tavoittaa koloni-
alismin “kirjoituksen” jiljistd vapaa historia. (Childs & Williams 1997,
165, 171.)

*
Kalevalainen orientalismi

Hannes Sihvon mukaan 1800-luvun “karelianismi, Karjalan ja koko Suo-
men heimon menneisyyteen pakeneminen, oli yleismaailmallisen eskapis-
min ja utopian suomalainen muoto” (Sihvo 2003, 321). Karelianismi ja
kalevalainen idealismi hahmottivat ja rakensivat kansan omakuvaa, joka
kiinnitettiin pakanalliseen kulttuuriin. Tahédn identiteettien muokkaustyo-
hon osallistui ennen kaikkea kirkkokristillisyyteen ja uskontoon kriittisesti
suhtautunut sivistyneistd. Kansa oli kuitenkin sdityldiston ja kirkon aiem-
min tekemin tyon seurauksena jo piddsdintdisesti luopunut pakanallisista
tavoista, ja osa kansasta oli myds mukana uskonnollisissa heritysliikkeissa.
(Mt., 322.)

Taidehistorioitsija Anna Kortelaisen mukaan “eksotismiin kuuluu illuu-
sio romanttisesti mielletystd ’toisesta) jonka pysyvyys, historiattomuus ja
muuttumattomuus tekevit siitd tarpeellisen mielikuvitusmaan ja teemapuis-
ton” (Kortelainen 2004, 130). Eksoottinen toinen ei kuitenkaan merkitse
vain kosketusta toiseuteen, vaan on tarpeellinen yksilon ja lintisen kulttuu-

rin omakuvan toisena. Eksoottinen toinen on ennen kaikkea kuviteltu ra-

—_——

Oliko ruotsinkielinen rahvas kaksinkertaisesti toinen fennomaanien kehittiméssd 1800-luvun
lopun idealistisessa suomalaisuudessa? Jyrkin fennomania sulki ruotsinkieliset jopa kansan ki-
sitteen ulkopuolelle, silld kielivihemmist6on kuuluvia ei pidetty "aitoina” suomalaisina eiki si-

ten myoskiin “aitona kansana” (Kortelainen 2004, 39.)
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kennelma, jonka linsi, oksidentti, muokkasi iddstd omaksi vastakuvakseen.
Kortelainen esittdd, ettd suomalaiset sddtyldistaiteilijat omaksuivat Rans-
kassa orientalismin innoittaman kansankuvauksen ja siirsivit eksotisoivan
katseen kohti Suomen kansaa, joka korvasi Ranskan siirtomaiden etniset
ja uskonnolliset toiseudet. Taiteilijat kisittelivit rahvaan oppimattomuutta,
primitiivisyyttd, alkuperdisyyttd ja yksinkertaisuutta ranskalaiselta sivisty-
neistoltd omaksutulla asenteella. Osa suomalaistaiteilijoista oli aiemmin ha-
keutunut Bretagnen aitona ja primitiivisend pidettyyn ympérist6on, mutta
1800-luvun lopussa sen syrjayttivit Suomen kansan oletetut “kalevalaiset”
asuinsijat. (Mt., 11.)

Jatkuva suomalaisuuskysymyksen toistaminen, kielitaistelu, vaatimukset
uudesta suomalaisesta identiteetisti ja sen loytimisestd sekd ajatus suo-
malaisuuteen eldytymisestd tuottivat taiteilijoille paineen kuvata “todelli-
sia suomalaisia”. Rakennettu suomalaisuus asettui “toiseksi” suhteessa pa-
riisilaisuuteen, josta oli taideopintojen seurauksena muodostunut monien
suomalaistaiteilijoiden kulttuurinen olemisen tapa. (Konttinen 1996, 101~
102.) Esitinkin, etti Ranskassa vaikuttanut orientalismi muokkasi suoma-
laistaiteilijoiden kisityksid Suomen kansasta seki sitd tarkastelutapaa, jolla
taiteilijat paatyivat kuvaamaan kansaa.

*

Juhani Ahon Rautatien primitiivisyys
Kirjallisuudentutkija Juhani Niemen mukaan Juhani Aho pyrki tavoittamaan
kirjoissaan esiintyvien savolaisten kansantyyppien avulla jotakin 7yleis-
pitevdd” (Niemi 1985, 52). Aho kuvasi huhtikuussa 1884 veljelleen Kalle
Brofeldtille aloittaneensa kertomuksen “yhestd tyhmistd ukosta ja yhestid
tyhmistd akasta, jotka menivit rautatietd katsomaan” (mt., 50). Niemi kir-
joittaa, kuinka Aho oli etsinyt nikékulmaa uuden kirjansa aiheelle primitii-
visten ja “etdisten” kansojen kuvauksista, joita oli l6ytinyt 1880-luvun alun
matkakertomuksista. Aho vieraili vuonna 1889 Pariisin maailmannayttelyssi,
jossa esiteltiin Euroopan ulkopuolisia ku]ttuureja.* Orientalistinen asenne ja
tarkastelutapa olivat ldsnd maailmanniyttelyssd, jossa yleis6 tutustui alkupe-
riiskansoihin ja niiden jisenten kuviteltuihin “karaktiareihin”. (Mt., 52-53)

SV

Arkkitehti Charles Garnier oli suunnitellut maailmannéyttelyn yhteyteen neljakymmentinelja
eri aikakausiin ja kulttuureihin perustuvaa rakennusta, joista yksi esitti lappalaisten kotaa. Heti
kodan viereen oli sijoitettu afrikkalaisia ja aasialaisia rakennuksia, mika liitti my6s lappalaiset
orientalistiseen yhteyteen. (Exposition Universelle de 1889: Central African and Lapland Hou-
ses. National Gallery of Art, Washington, USA. http://www.nga.gov/content/ngaweb/rese-
arch/library/imagecollections/photographs-of-international-expositions/exposition-universel-
le-de-1889.html.)
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Aho kirjoitti syksyllda 1889 Savo-lehteen artikkeleita Euroopan siirto-
maita esittelevistd maailmanniyttelyosastosta, jota oli kommentoitu leh-
dessd jo aiemmin kesdkuussa (Savo 22.6.1889). Ahon lokakuussa julkais-
tussa artikkelissa® nousee esiin sekd vieraiden kulttuurien primitiivisyys
ettd niiden ihailu. Aho kayttda Afrikan ja Aasian kansoista kisitettd “eteld-
itimaiset kansat” ja liittdd niihin orientalismin diskurssille tyypillisid luon-
nehdintoja, kuten "omituinen”, "alkuperiinen” ja "luonnonlapsi”. Ahon ku-
vaus jannittyy pelon ja ihailun viliin. Han kuvaa néyttelyssa kavijan pelkoja
keskelld pakanallisia kansoja, ihmissy6jid ja mustia, jattildiismiisid afrikka-
laisia, joiden suonet pullistuvat ja joiden paksujen huulien alta paljastuu
valkoinen hammasrivi. Kuvaukseen liittyy kuitenkin my®6s ihailua "pikimus-
tien” luomien alta pyorahtavid silmanvalkuaisia seké afrikkalaisten miesten
voimaa ja luonnetta kohtaan. (Aho J. 1889, 2.)

Juhani Ahon kirjoitus Pariisin maailmanniyttelystd antaa vaikutelman
kirjailijasta ja sanomalehtimiehestd, jonka suhde toisiin, vieraisiin kulttuu-
reihin on ambivalentti. Kirjoitusta leimaavat vastakohdat. Aho esittad Inva-
lidipuiston nayttelyssa esiintyvien kulttuurien representaatiot pelottavina ja
luotaanty6ntdvind, mutta toisaalta lumoavina ja haluttavina. Aho toistaakin

_—

Ihmisilld on ensinkin halua saada nihdi ja tutkia, miten muualla eletddn, mitd muiden kan-
sojen kesken katsotaan erinomaiseksi ja kauniiksi, ja sitten sulattaa nikemiinsi eri muotoja
itseensd. [...] Mutta parhaiten huomaa kaiken timin todeksi, kun poistuu warsinaisesta
ndyttelystd Marskentiltd ja menee tuohon n. k. Inwaliidipuistoon, jonne useat eteld-itimai-
set kansat Aasiasta ja Afrikasta owat kokoontuneet niyttiméian linsimaalaisille, milld lailla
heilld eletdin ja ollaan. [ ...] Tinne tulevat lyhyen kivelyn jilkeen suuresta niyttelysti kaik-
ki, tehddkseen muutamassa tunnissa kidwelyn kautta mitd omituisimpien seutujen, lipi ou-
tojen wieraisin kaawoihin tehtyjen rakennusten ja ohitse ihmisten, joita eiwit ole titd en-
nen nihneet muualla kuin kuvakirjoissa. [ ... ] Kdinnyt taaksesi ja sipsihdit. Luulet olewasi
pakanain maassa, ihmissyojiin keskessd. Ymparillasi seisoo joukko mustia jattildisid jostain
Afrikan kuumimmista maista. Mimmoiset suonet pullistuwat heidin kisiwarsissaan, kuinka
kiiltia tuo walkonen hammasrivi paksujen huulien alta, kuinka kauniisti pyorahtda silmin
walkuainen pikimustain luomien alta! Sanon kauniisti, enki ainoastaan silmistd waan koko
miehestd. Mitd woimaa, mitd karakteeria! Nuo pienet, sirot ranskalaiset, kuinka wihapatoi-
siltd ja elottomilta he nédyttawit! He eivit waikuta muuta kuin ryhmittdin, suuren lukunsa
kautta yhden ainoan tuollaisen erimaassa kaswaneen luonnon lapsen rinnalla. [...] Yhti
omituista ja alkuperdisti on monahtaalla muuallakin. Mihin waan painsi pistdd, kaikkialla
sama rikkaus tuota alkuperiisti ja kansallista. [ ...] Jussi. (Aho J 1889, 2.)
X
Myos Eero Jarnefelt vieraili Pariisin maailmanndyttelyssd, josta hin lihetti 16.9. kirjeen Saimi
Swanille: ”Vaan kuitenkin mind luulen, etti itimaiden kulttuurilla on todellakin paljon jota
meiltd puuttuu. Niissd on paljon enemmain luontoa ja naivia traditionia, jotka antavat niille jon-
kinlaista satumaista runollisuutta, jonka meidin tehtaat ja koneet ja keksinnét jo ovat Euroo-

pasta kuluttaneet.” (Lainattu teoksessa Toppi 2009, 53-54.)
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kolonialismille tyypillisti haluamisen ja torjunnan vuorottelua. Eurooppa-
laisten tuottamiin kolonialistisiin representaatioihin Afrikasta ja afrikkalai-
sista liittyi tutkija Olli Loytyn mukaan samanaikaisesti kauhua ja pelkoa,
halua ja viehtymystd (Loytty 200Sb, 12). Vuonna 1890 kirjoitetussa Piivi-
lehden artikkelissa Ahon suhde periferioihin ja alkuperdisyyteen kiteytyy
taiteen suhteessa Euroopan keskusten ulkopuolisiin kulttuureihin: ”Taide-
elimin keskipisteessd Pariisissa ei mikddn herdtd suurempaa huomiota kuin
taideteos, joka tuo uusia seutuja, uusia kasvoja, uusia ihmisii ja uutta ilmaa,
joita ei sielld ennen ole niahty.” (Lainattu teoksessa Lukkarinen V. 2004, 76.)

Juhani Aho oli Niemen mukaan kiinnostunut primitiivisistd kansoista

» »

ja “inspiroitunut” “alkuperiiskansojen yksildiden ’karakteerista”” (Niemi
1985, 53). Ahon Rautatien (1884 ) piihenkilot, savolaisrahvaaseen kuulu-
vat Liisa ja Matti, kdyttavit metsistykseen ansoja, ja tihdn pyyntitapaan
liittyvit kertomuksessa myos Matin taikausko ja taiat. Ahon Rautatiessd
tarinan vastakohdat muodostuvat rahvaan taikauskon ja modernisaatioon
liittyvan edistysuskon vélisestd jannitteestd. Edistys ei kuitenkaan lopulta
kosketa kirjan paihenkil6itd, jotka palaavat takaisin romaanin alkuasetel-
maan. "[S]itd ajattelivat, etti ’ei ne meitd varten ole semmoiset [...] ei
sekdin rautatie [...]”” (Aho J. 1947, 58, 125.) Rautatie kertoo sivistyneis-
ton kohtaamasta rahvaasta ja samalla niistd voimista, jotka liittyvit mo-
dernisaatioon, modernin projektiin ja toisaalta rahvaan maailmankuvaan.
Rautatielli onkin taikauskokuvausten* vuoksi monia yhtymikohtia eu-
rooppalaiseen orientalismiin ja sen tapaan primitivisoida toisia kulttuureja
ja vaestoja.

Aho esittdd Rautatiessd viitteen suomenkielisen sivistymittomin kan-
san luonteesta, joka sdilyy muuttumattomana vaikka modernisaatio onkin
tunkeutumassa myds rahvaan eliméanpiiriin. Aho liittdd Rautatien henkils-
hahmot osaksi aina samanlaisena pysyvia luontoa ja maaseudun idyllid vas-
takohtana modernisaation rationaalisuudelle ja edistykselle, joiden tehtivi
on sama kuin taiteen — jalostaa luontoa. Kirjan lopussa Matti niittdd heindd
ja Liisa lypsdd lehmad. Samoja rahvaan elimidin liittyvid toitd tekemdssd
Aho kuvaa Matin ja Liisan myds kirjan alussa. (Mt., 13-14, 126.) Matti ja

Liisa erottuvat sivistyneistostd yksinkertaisina, taikauskoisina, holtittomi-
B

Matti hiihti saunan perditse ja pellon poikki valmista latua my6ten metsdan pain. Ensim-
madinen rauta oli Matilla kotipellon nurkkauksessa; — ei siithen paljon milloinkaan mitdan
kaynyt eikd se siind sitd varten ollutkaan. Mutta jos sitd ei olisi siind ollut, ei olisi mui-
hinkaan lankoihin kidynyt - sitd varten se siind oli; — semmoinen oli Matilla taika [...].

(Aho 1947, 58.)
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na ja jopa lapsellisina. Vuoden 1947 painoksessa kirjallisuudentutkija Vil-
jo Tarkiainen kuvaa Ahon Rautatien™ henkildiden ajattelua kitukasvuiseksi,
vanhoilliseksi ja ahtaaksi. Tarkiaisen mukaan Aho on kuvannut myés Ma-
tin ja Liisan mielikuvituksen koyhiksi ja dlyn saamattomaksi. (Tarkiainen
1947, 6.) Samalla tavoin orientalismi ja rasismi erottelivat biologisesti tai
kulttuurisesti hegemonisesta viestostd erottuvat ihmiset alempiarvoisiksi.
Hegemonisen vallan maiirittelemid negatiivisia piirteitd pidettiin yleisesti
”rodun tai lajin ominaisuutena”. (Hall 1999, 170.)
*

Karjalan haltuunotto
Taidehistorioitsija Riitta Konttinen nostaa Soldan-Brofeldt-tutkimukses-
saan esiin Uuden Suomettaren arvostelijan syksylld 1888 esittimin toi-
veen selkeimmaistd kansallisluonteen ilmauksesta suomalaisessa taiteessa.
Taidemaalarit Axel Gallén ja Albert Edelfelt pyrkivit 1880-luvun lopulla
maaseutumatkoillaan 16ytiméaan "aidon” ja “alkuperdisen” suomalaisuuden
ja “todelliset” suomalaiset maalaustensa aiheiksi. (Konttinen 1996, 102.)
Piivilehdessd taas julkaistiin lokakuussa 1890 kirjoitus Karjala ja sen tai-
teellinen merkitys, jossa taiteilijoita ja kirjailijoita kehotettiin lihtemain
tutkimaan sekd Suomen etti Venijin Karjalaa (Karjala ja sen taiteellinen
merkitys. Piivilehti 1.10.1890; Sihvo 2003, 268).

Elias Lonnrotin Kalevalan julkaisemista seurannut kiinnostus Suomen
kansan “kalevalaista” menneisyyttd kohtaan sai suomalaistaiteilijat mat-
kustamaan 1890-luvun alussa Suomen rajan takaiseen Vendjin Karjalaan.
Taidehistorioitsija Anna Kortelaisen mukaan 1800-luvun Diisseldorfissa
ja Pariisissa opiskelleet taiteilijat olivat oppineet Euroopan kaupungeissa
taiteilijoiden ja kulttuurieliitin tavan hakeutua ”takaisin luontoon”. (Korte-
lainen 2004, 130.) Jalostamaton luonto ja taide muodostavat dikotomisen

vastakohtaparin, jota voidaan pitdd yhtend keskeisend 1800-luvun lopun
SV

% Ahon vuonna 1884 kirjoittamasta esikoisromaanista Rautatie muodostui uuden suomalaiskan-
sallisen kirjallisuuden painetuimpia teoksia. Kun kansa oppi vihitellen lukemaan, sille avautui
myds mahdollisuus tutustua Ahon kisitykseen savolaisesta rahvaasta. (Niemi 1985, 50, 56.)

X

Miki menestys olisikaan sellaisella taideteoksella, jonka aines olisi otettu sieltd, missd Ka-
lewalaa on laulettu ja missid eldd tuo kansa, joka ndihin saakka on siilyttinyt muualla jo
kadonneen tai turmeltuneen karjalaisen “karakteerin”! [...] Sama, joka koskee kuwaawaa
taidetta, sama sopii kaunokirjallisuuteenkin. Mika rikkaus kaukaisessa Karjalassa ammen-
nettawana yhdelle niin kuin toisellekin! Miki kansallinen tehtiwd molemmille kaiwaa esille
aarteita tuosta erimaasta ja sen kansasta! (Karjala ja sen taiteellinen merkitys. Piivilehti
1.10.1890; Sihvo 2003, 268.)
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taiteilijoiden suorittamaan kansan haltuunottoon sekd oman identiteettinsi
uudelleenarviointiin vaikuttaneena jaotteluna (Konttinen 1996, 132).
Eero Jarnefelt vertaa nuoria Karjalasta innostuneita taiteilijoita 16yto-
retkeilijoihin, jotka I6ytivit uudelleen Suomen kansan ja sen kulttuurin:
Tuona suurena innostuksen aikana me nuoret taiteilijat riensimme
ikddn kuin loytoretkeldiset, ranskalaisen realistisen taiteen innoit-
tamina, oman maamme kansasta ja maisemista hakemaan aiheita
maalauksiimme; ja kuten aina nuoret luulimme mekin I6ytineem-
me Suomen kansan ja sen maisemat, Kalevalan ja Kantelettaren ihka
uudelleen. Ne olivat meille kuin muokkaamaton korpi salaperiisessa
valaistuksessa. (Lainattu teoksessa Sihvo 2003, 282.)
Pirjo Lyytikdisen mukaan sivistyneistd oli oppinut pitimdin Runebergin
luomaa fiktiivistd hahmoa, Saarijirven Paavoa, suomalaisuuden perikuva-
na. Tdmin ndyrdn ja sinnikkddn suomalaistyypin takana vaikutti kuitenkin
“romantiikan ajatus kansasta tai luonnosta aitouden ja alkuperiisen viatto-
muuden ja eettisyyden tyyssijana” (Lyytikdinen 1999, 143). Kansasta tuli
siten kansallisromanttiselle saityliistolle eksoottinen toinen, alkuperdisen
suomalaisuuden ihanne, jonka avulla timi pieni eliitti tutki ja muokkasi
omaa identiteettidan. (Mt.)

My6s orienttia kisittelevd diskurssi piti sisdllidn unelmien, kuvien
ja sanojen kokoelman, ”joka on kaikkien niiden kiytettdvissi, jotka ovat
yrittineet puhua erottavan rajan itipuolella olevasta” (Said 2011, 76).
Itdd, orienttia, konstruoitiin linsimaisen kulttuuripiirin kirjallisuudessa,
matkakertomuksissa ja tieteellisessd tutkimuksessa ja niin konstruoitiin
my6s 1800-luvun suomalaisuutta. Samoin kuin orienttia tutkineita ja val-
loittaneita 16ytoretkeilijoitd, myos suomalaiseen orientalismiin — karelia-
nismiin — osallistuneita tiedemiehid ja taiteilijoita pidettiin kansallisina
sankareina. Karelianismin nousu osuu yksiin orientalismin ja Euroopan
kolonialismin voimistumisen kanssa. "Vuonna 1815 Eurooppa hallitsi rei-
lua kolmannesta maapallon pinta-alasta, ja vuonna 1914 osuus oli kohon-
nut jo 85 prosenttiin”. (Mt., 47.)

Karjalaan ja aiemmin sddtyldisten ulottumattomissa olleelle Suomen
suuriruhtinaskunnan alueelle matkustavia taiteilijoita saatettiin verrata Af-
rikan valloittajiin. Niin sekd taiteilijoita ettd heiddn matkojaan heroisoitiin.
Piivilehden vuoden 1892 marraskuun numerossa on “Pikakuvia™juttusar-
jan XII osa, jossa kerrotaan Axel Gallénista:

Hinen alkuperdisid aiheita ja uusia vaikutuksia hakeva luonteensa
sopii hyvisti sithen ympéristoon, missi taiteemme on viime aikoina

niin suurella innolla alkanut toimia. Se ympdristd on suurimmak-
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si osaksi vield tdhdn saakka ollut viljelemitontd erimaata. Ja Gallén
on perikuva sellaisesta erimaan raatajasta, joka asutuilta seuduilta
lahtee vaimoineen ja lapsineen hakemaan itselleen omaa alusmaata.
[...] Hin on siis tavallaan 18ytoretkeilijé, jonkunlainen taiteellinen
Stanley joka milloin katoo Hdmeen sydinmaihin, milloin miilustaa
Wenijin-Karjalassa — josta tuo Aino taalu ja uudet ainekset Kaleva-
lan kuvittamiseen — tai hividd koko kesiksi ja syksyksi Lapin rajalle
Kuusamoon, jonne hin menni puhaltaa melkein yhta kyytid suoraan
— Pariisista. (Pikakuvia. XII: Akseli Gallén. Piivilehti 9.11.1892)
Piivilehti kirjoittaa Gallénin matkasta aivan kuin kukaan ei olisi aiemmin
asuttanut titd maata tai kuin kukaan ei olisi kulkenut jo aiemmin samaa
reittid kuin Gallén. Taiteilijat tukivat ajatusta alkuperdisyydestd ja suoma-
laisten periferisyydestd my6s omissa kirjoituksissaan. Gallén ja hinen tai-
teilijakollegansa, ruotsalainen kreivi Louis Sparre, vertasivat suomea puhu-
vaa rahvasta Pohjois-Amerikan alkuperiisasukkaisiin, intiaaneihin. Louis
Sparre rinnasti Tampereen hoyrylaivojen reitin varrella soutavien “alkupe-
raisasukkaiden” kannustushuudot intiaanien huutoihin vuoden 1891 Nuori
Suomi -joulualbumissa. (Lukkarinen V. 2004, 76-77.) Gallén kirjoitti jul-
kaisemattomissa muistelmissaan Pohjois-Himeen Helvetinjirven rannalla
sijaitsevan Rimmin torpan asukkaista: "Ukko ja akka pienessd torpassa ja
molemmat niin verevii kuin intiaanit [...].” (Gallen-Kallela-Sirén 2001,
154.) Karjalasta Gallén ja Sparre uskoivat 16ytineensi alkuperiisen suoma-
lais-karjalaisen aristokraattisen tyypin, jota he vertasivat Skotlannin klaa-
nijohtajiin. (Sihvo 2003, 293.) Suomalais-karjalaiseen tyyppiin liitettiinkin
sekd positiivisia ettd negatiivisia ominaisuuksia.

Onko Gallénin ja Sparren suomalais-karjalaisia koskevissa kuvauksissa
kysymys stereotyypistd, joka muutamilla pelkistetyilld piirteilld jahmettad
suomalaisen hahmon lopullisesti tietynlaiseksi ”"ilman muutoksen tai ke-
hityksen mahdollisuutta”? (Ks. Hall 1999, 190.) Stereotyyppistimisessi
“maailma jaetaan ensin symbolisesti hyvdin ja pahaan, meihin ja muihin,
puoleensavetiviin ja luotaantyontivain, sivilisoituneeseen ja siviloitumat-
tomaan, linteen ja muuhun maailmaan” (mt., 123). Kulttuurintutkija Stuart
Hallin mukaan stereotyyppiseen hahmoon liittyy normaalin ja hyviksytta-
vin erottaminen epdnormaalista ja epamiellyttivistid. Positiivisen sosiaali-
sen tyypin ja stereotyypin vilille nousee symbolinen raja, joka “kuvastaa”
jaotteluja, kuten normaali/poikkeava, hyviksyttivd/epamiellyttivd, puh-
das/saastunut, me/muut. Stereotyyppistimiseen liittyy oleellisesti dualis-
mi, joka vield jakaa stereotyypin kahteen toisilleen vastakkaiseen puoleen:

hyviin ja huonoihin ominaisuuksiin, normaaliin ja epanormaaliin, hyvik-
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syttivddn ja epamiellyttividn. Kahtia jakamisen yhteydessd kaikki titd ja-
koa kyseenalaistavat ristiriitaisuudet ja epdsopivuudet lisdksi suljetaan ste-
reotyypin ulkopuolelle. (Mt., 123-124, 190-191.)

Liannessa orientti kuvattiin kaikeksi siksi, mitd oksidentti ei ollut, min-
ki lisiksi timd toinen halkaistiin “ystivilliseen ja vihamieliseen, [...]
viattomiin ja turmeltuneisiin, jaloihin ja alhaisiin” (mt., 124). Jos Gallé-
nin ja Sparren kuvailema hahmo olisi sosiaalinen tyyppi, silld olisi oltava
mahdollisuus edes jonkinlaiseen muutokseen. Karjalaisen ”klaanijohtajan”
lihes jahmettynyt ihanteellisuus asettaa timidn hahmon joka tapauksessa
yhteiskunnan normatiivisten sidintdjen sisdpuolelle, kun taas stereotyyppi
suljettaisiin yhteison ulkopuolelle. (Mt., 190-191.) Vain sosiaalisesti hy-
vaksyttavalld tyypilld oli mahdollisuus toimia kansalle esikuvana siitd suo-
malaisuudesta, jota karelianismi tavoitteli.

Vaellukset rajantakaiseen Karjalaan “etsimdidn tuntematonta itimaa-
ta” toimivat taiteen suomenmieliseksi muokkaamisen metodina. Timin
metodin omaksumiseen oli vaikuttanut suomalaisten taideopiskelijoiden
oleskelu Pariisissa 1800-luvun lopussa ja tutustuminen ranskalaiseen tai-
teeseen ja kulttuuriin sekid niiden orientalistisiin painotuksiin. (Kortelai-
nen 2002, 11). Kortelaisen mukaan ranskalaisessa orientalismissa orientti
esitettiin “linnen vastakohtana, brutaalina, mutta aistillisena toisena val-
takuntana. Orientalistin asemaan asettunut suomalaistaiteilija maaritteli
siten itsensd lujasti linteen, Eurooppaan ja itsevarmaan keskukseen kuu-
luvaksi.” (Mt., 13.) Edward Saidin mukaan orientalismin tekemisti erot-
teluista keskeisin liittyy linnen ylemmyyteen ja orientin alempiarvoisuu-
teen (Said 2011, 48). Orientin asukas oli ”irrationaalinen, turmeltunut,
langennut lapsenomainen ja ’erilainen’ Silloin eurooppalainen oli tietysti
rationaalinen, hyveellinen, kypsi ja 'normaali’” (Mt., 47). Vaikka orienttia
pidettiinkin omana maailmanaan, jota sditelivit sen kulttuurit, tietojar-
jestelmit ja sisdiset yhtendisyydet, orientin ymmarrettdvyys ja identiteetti
nihtiin kuitenkin linnen, oksidentin, aikaansaannoksena. (mt., 47). Tita
joskus hyvinkin ndenndistd orientin ymmarrettivyyttd muokattiin juuri
orientalismin diskurssissa.

*
Aho, Jarnefelt ja Soldan-Brofeldt Karjalassa
Kun suomalaistaiteilijat lahtivit 1890-luvun alussa tapaamaan suomenkie-
lista rahvasta, he loivat samalla suomalaisuuden ja karelianismin diskursse-
ja, joihin vaikuttivat niitd tuottaneiden taiteilijoiden omat ennakkokasityk-
set kuvaamastaan kulttuurista. Venny Soldanin saapuessa 1890-luvun alussa

Pariisista Suomeen taiteilijat olivat kiinnostuneet Suomen “kalevalaisen”
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menneisyyden ajatuksesta. Pariisissa opiskelleet taiteilijat halusivat vapau-
tua eurooppalaisista vaikutuksista ja pyrkivit maaseudun periferiaan etsi-
madn kuviteltua alkuperda. Karelianismia ei kuitenkaan voida pitdd diskurs-
sina ja ajattelutapana erityisen suomalaisena, silld siind voidaan tunnistaa
seka kolonialismin ettd orientalismin vaikutuksia.

Kesilld 1892 Juhani Aho ja Soldan-Brofeldt tekivit yhdessd Eero Jirne-
feltin kanssa vaellusmatkan Venijin Karjalaan (Aho A. 1951, 399). Ahon,
Jarnefeltin ja Soldan-Brofeldtin matkasta uutisoitiin jo etukiteen Piivileh-
dessd 29. toukokuuta 1892. "Kirje Helsingistd” -kirjoituksessa kerrotaan,
kuinka saman vuoden kesilld matkailijoita ja “kaikenlaisia retkeilijoitd” on
ldhdéssa “kauniseen” Karjalaan “ihailemaan sen luontoa ja tutustumaan sen
wilkkaaseen kansaan ja omituisiin tapoihin” (Kirje Helsingistd. Piivélehti
29.5.1892.)

Aho, Jirnefelt ja Soldan-Brofeldt matkustivat midrdnp4ahinsd, Veni-
jan puolella sijaitseviin Lusmaan ja Tuulivaaraan, jalan, soutuveneelld ja
lopulta Tuulijirvelld hdyryveneelld (Konttinen 1996, 134). Juhani Aho
kirjoitti taiteilijoiden yhteiseltd Karjalan matkalta useita kertomuksia
Piivilehteen otsikolla "Pikimmailtadn Wendjin Karjalasta, muutamia mat-
kamuistelmia”. * 4. lokakuuta 1892 julkaistulle IV osalle Aho on antanut
nimen “Riion Pekka”. Aho kertoo kirjoituksen alussa muinaisaikojen ru-
nollisuuden haihtumisesta ja pettymyksestd, joka seurasi taiteilijoiden
saavuttua Tuulijirven rannalla sijaitsevaan Lusman kylddn. Pettymyksen
syy oli rannalla kohoava Peter Grigorieffin eli Riion Pekan talo, joka ei
vastannut Ahon “kalevalaisia” odotuksia vaan muistutti liikaa suomalaisia
“herrastaloja” tapetoituine seinineen ja huonekaluineen. (Aho J. 1892, 2;
Sihvo 2003, 297.) Juhani Ahon poika Antti J. Aho kertoo matkalaisten
menettineen aiemmat illuusionsa runonlaulajien maan kalevalaisesta kult-
tuurista (Aho A. 1951, 399).

Kuten orientista, my6s Suomen rajan takaisesta Karjalasta ja suomalai-
sesta periferiasta muodostui unelmien, fantasioiden ja utopioiden objek-
ti. Suomalaista karelianismia ja kansallisromantiikkaa voidaan tarkastella
eliitin konservatiivisena ja romanttisena pakona "jonnekin muualle”, pois

keskuksista. Kuvitelmat eivit kuitenkaan aina I6ytineet objektiaan taiteili-

—_—

Jatkokertomuksen kuudennessa osassa Aho kertoo, kuinka Grigorieffin pojat veivit taiteilijat
Varkaudessa tehdylld hoyryveneelld Tuulijirven pohjoispdissa sijaitsevaan Tuulivaaran kyldan.
Kylin talot olivat karjalaismallisia koristeellisine parvekkeineen ja ikkunaluukkuineen. Antti
Ahon mukaan erityisesti Tuulivaaran kylin laitapuolen talot olivat "niin alkuperiisid kuin toivoa

saattoi, primitiivisyyttd hakevan taiteilijan silmii hivelevid” (Aho A. 1951, 400.)
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joiden Karjalaan tekemilld tutkimusmatkoilla. Orientalistista ja karelianis-
tista asennetta yhdisti maanpaillisen paratiisin tavoittelu, yksinkertaisen
ja viattoman elimin ihannointi, yhteiskunnan ulkopuolelle hakeutuminen
sekd halu eldd puhtaan luonnon keskelld. My6s huomion kiinnittiminen al-
kuperidisvieston avoimeen alastomuuteen oli tyypillistd kummallekin ajatte-
lutavalle. (Ks. Hall 1999, 113.)
*
Niskasten kanat Iisalmessa

Kesidisin Suomeen Pariisista palattuaan Venny Soldan hakeutui usein fen-
nomaanien ohjelman mukaisesti maalaamaan maaseudulle, missd oli ala-
luokkaan kuuluvaa “"kéyhdd kansaa” ja “kansanihmisia” (Konttinen 1996,
86, 97). Vuoden 1892 Karjalan-matkan jilkeen Aho ja Soldan-Brofeldt
asuivat loppukesistd Kusti Niskasen talossa, jossa Soldan-Brofeldt maala-
si teoksen Ateria savolaisessa talonpoikaistuvassa. Maalauksen valmistuttua
mallina tydskennelleet Lauri, Liisa ja Anna Niskanen (Anni Eskelinen) kul-
jettivat rullalle kddrityn maalauksen veneelld Iisalmen pappilaan yhdessd
Soldan-Brofeldtin kanssa. (Tuisku 1959.)

Toimittaja Leena Tuisku haastatteli vuonna 1959 Soldan-Brofeldtin
mallina toiminutta Anni Eskelistd Ateria savolaisessa talonpoikaistuvassa
-maalauksen tekoprosessista ja taiteilijan kayttdmistdi menetelmistd. Anni
Eskelinen kertoo haastattelussa, kuinka hin pysyi viisivuotiaana paikallaan
edessd olevaan kulhoon laitettujen marjojen ja mehun avulla. Hin vastaa
haastattelussa my6s Tuiskun kysymykseen maalaukseen kuvatuista kanois-
ta. Tuisku haluaa tietdi, oliko Niskasen talossa maalauksen tekoaikana viela
tapana pitdd eldimid tuvassa. Anni Eskelinen vastaa kysymykseen: "Ei ollu,
vuan ne otettiin aena sillon mualuun aekana”. (Mt.) Eskelisen vastaus viit-
taa Soldan-Brofeldtin tekemdin paitokseen sisillyttda kanat osaksi Niska-
sen talon tupainterioorid ja maalausta. Vaikka tuvan lattialla olevat kanat
vaikuttaisivatkin vain maalauksen yksityiskohdalta, niilldi on merkitystd
maalauksen uudelleentulkinnalle. On my6s mahdollista, ettd maalauksessa
on muutakin Kusti Niskasen taloon kuulumatonta — kuten varta vasten pai-
kalle tuotua esineist6d — silld maalauksen ei voida ajatella yksiselitteisesti
esittivin tai dokumentoivan Lauri Niskasen perhettd tai timén isin Kusti
Niskasen taloa.

En ole kiinnostunut pohtimaan taiteilija Soldan-Brofeldtin intentiota
enkd siksi yritd myoskddn loytdd vastausta kysymykseen, miksi taiteilija
halusi kanat mukaan maalaukseen. Viitin sen sijaan, ettd maalaus tuki To-
peliuksen Maamme kirjassa, Suomi 191ld vuosisadalla -teoksessa ja muissa

painotuotteissa sekd vuonna 1892 jirjestetyssi Suomen taiteilijoiden nayt-
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Yksityiskohta Venny Soldan-Brofeldtin maalauksesta Ateria savolaisessa talonpoikaistuvassa.
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telyssd sddtyldiston ja rahvaan eron tuottamisen politiikkaa. Vaatimus ku-
vaustavasta oli yleisempi kuin yksittdisen taiteilijan henkilokohtainen ni-
kemys savolaisista talonpojista. Matti Klingen kirjassa Suomen keisariajasta
on my0s kuva Ateria savolaisessa talonpoikaistuvassa -maalauksesta. Klinge
toteaa maalauksen antavan “kisityksen elimistd maaseudulla. Poydin alla
on kana, mutta ikkunoista nikyy, etti endi ei olla savupirtissid, ja uuden-
aikaisen tehokkuuden symbolina on seinille ripustettu taskukello.” (Matti
Klinge 1997, 238.) Maalauksessa siityliistaiteilijoiden nikemystd moder-
nin rationaalisuuden vddjaamattd tuottamasta muutoksesta edustaa ainoas-
taan taskukello.

Axel Berndtson toteaakin Hufvudstadsbladetin arvostelussa Interidr fran
en bondstuga -maalauksella olevan lihinné etnografista merkitystd (Kontti-
nen 1996, 151; Hufvudstadsbladet 27.10.1892). Anna Kortelainen nostaa
Albert Edelfelt -tutkimuksessaan esiin kansankuvausten samankaltaisuuden
kansantieteellisten museoiden esinekokoelmien kanssa. Kaupungin sdity-
ldiset kerdsivit maaseudulta esineitd sdilottaviksi niitd varten perustettuihin
instituutteihin, kun taas taiteilijat toivat kaupunkiin maaseudulla toteutta-
miaan kansankuvauksia. Kortelainen my6s rinnastaa tekstissdan suomalai-
sen sddtyldiston suhteen maaseutuun eurooppalaisten siirtomaasuhteeseen.
(Kortelainen 2004, 112.)

*
Maalaukseen sisiltyvi différend

Toisin kuin Klinge esittdd, on kyseenalaista voiko yksittdinen maalaus antaa
kasityksen 1800-luvun lopun maaseudusta. Maalauksen voidaan sen sijaan
ajatella dokumentoivan sdityldiston hegemonista nikemystd maaseutueli-
misti ja tahdn kuvaukseen sisiltyvdd epdoikeudenmukaisuutta. Esitin, ettd
nidkemystini tukee paitsi maalauksesta painettujen kuvien julkaiseminen
Suomi-diskurssin keskeisimmissd painotuotteissa, my6s Niskasen tuvan pa-
lauttaminen kuviteltuun menneisyyteen lattialle sijoitettujen kanojen avul-
la. On my6s oikeutettua kysyd, ovatko kanat merkki sdityldiston talonpoi-
kiin kohdistamasta koloniaalisesta fantasiasta.

Maalauksen herittimistd epdoikeudenmukaisuuden tunteesta oli mahdo-
ton todistaa ennen Yleisradion arkistosta 16ytynyttd Anni Eskelisen haastat-
telua. Maalaukseen liittyvd tunne sai minut lopulta tutkimaan teosta, sithen
kuvattujen henkildiden historiaa ja ndiden samojen henkildiden Suomi-dis-
kurssista poissulkemisen historiaa. Différend on jo itsessddn osoitus siitd, ettei
kieli ole kaikenkattava kommunikoinnin viline. Vaikeneminen on différendin
kokemukseen sisiltyva nurin kidannetty ilmaus, mutta différend pitad kaikesta

huolimatta sisilliin myds mahdollisuuden ilmaisuun. (Lyotard 2007, 13.)
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Ennen Anni Eskelisen haastattelun paljastumista Yleisradion arkistosta
en pystynyt muotoilemaan kokemaani epdoikeudenmukaisuuden tunnetta
sanoiksi ja lauseiksi. Haastattelu paljasti maalaukseen kitketyn epdoikeu-
denmukaisuuden, jonka merkki kanat ovat. Anni Eskelinen toi Yleisradion
haastattelussa esiin kanojen roolin osana maalauksen lavastusta, vaikka tu-
van lattialla kivelevit kanat onkin aiemmin pédinvastoin ymmarretty osana
suomalaiskansallisen taiteen realismia. Eskelisen kertomukseen liittyy myos
hiljaisuus, joka katkesi toimittaja Leena Tuiskun tekemidn haastatteluun
kuusikymmentiseitsemédn vuotta Ateria savolaisessa talonpoikaistuvassa
-maalauksen valmistumisen jilkeen.

Eskelisen haastattelu on luultavasti ainoa sdilynyt silminnédkijakertomus
Venny Soldan-Brofeldtin vierailusta Niskasten taloon. Eskelinen puhuu
haastattelussa kanoista vain yhdessd lauseessa, jonka olen kontekstualisoi-
nut tutkimuksessani suomalaisuuden ja orientalismin diskurssien avulla.
Eskelisen lause kanoista siirtdd kuitenkin Ateria savolaisessa talonpoikais-
tuvassa -maalauksen pois sille vakiintuneelta paikalta Suomen kansallisen
taiteen diskurssissa. Erotankin maalauksen realismin tarkastelukehikosta ja
liitdn sen osaksi nimedmaéini “kareliaanista orientalismia”.

Maalaukseen kuvatut kanat nousevat merkittdviksi yksityiskohdaksi
kun tarkastellaan talonpoikaisen kansan jaihmettimistd sdatyldiston sille
osoittamalle paikalle. Ateria savolaisessa talonpoikaistuvassa -maalaus luo
kuvan staattisesta, paikallaan pysyvista kansasta, joka on sdilynyt saman-
laisena lapi historian ja joka takaa timédn jatkuvuuden myds tulevaisuu-
dessa.

Maalauksen différend liittyy myos alistetun osapuolen auktoriteetin
anastukseen, jonka sdityldiston hallitsema ndenndisesti yhtendinen keskus-
telu suomalaisuudesta mahdollisti. Lattialla ruoantihteiden perissi hyp-
pivit kanat primitivisoivat Kusti Niskasen talon interiodrin sdatyldiskodin
vastakohdaksi. Samalla maalaukseen kuvatut tyypit oli helppo nihdi alku-
kantaisina mutta hyvintahtoisina luonnonlapsina. Savolaisen talonpoikais-
tuvan milj66n primitivisoiminen oli tarkoituksenmukaista suomalaisuus-
liikkeelle, joka halusi representoida suomenkielisen sddtyldiston suojelua
tarvitsevaa alkuperdisti Suomen kansaa. Juuri timin kansan auktoriteettia
sddtyldisto tarvitsi oman asemansa turvaamiseksi.

Taidehistorian hegemonisessa kielessd maalaus on tulkittu suomalais-
kansalliseksi pyhdksi perheeksi — ei perheeksi, jonka tehtivina oli vahvis-
taa eroa sddtyldiston ja rahvaan vililld. Soldan-Brofeldtin kdyttimi meto-
di primitivisoi talonpojat aitouden ja alkuperin edustajiksi. Siksi maalaus

ei olekaan alussa médrittelemini realismin ohjelman mukainen. Realismin
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ohjelma vaati taideteokselta yleispitevyyttd ja kohteensa todellisen luon-
teen paljastamista. (Sarajas-Korte 1989, 205—206.)* Vai ilmentdiko maa-
laus sittenkin sddtyldiston nikemystd talonpoikien todellisesta luonteesta?
Onko kysymys suomalaiskansalliseen taiteeseen sisiltyvistd eksotisoivasta
nikemyksestd, jonka karelianistis-orientalistinen katse tuotti? Kansanku-
vat muodostivat orientalistisen diskurssin tapaan erdinlaisen kuvitteellisen
arkiston kansasta. Postmodernista tarkastelutavasta kidsin realismin uni-
versaaliin yleispatevyyteen pyrkivd ohjelma tai karelianistis-orientalistinen
nikemys suomalaisuudesta ovat kuitenkin vain mahdollisia tulkintoja, eiki
niihin sisdlly mitddn varmuutta todellisuuden luonteesta.

Riitta Konttisen luenta maalauksesta korostaa mielestini taiteilijan mal-
leja kohtaan tuntemaa sympatiaa. "Henkil6issd on samaa uskonnon suomaa
hengen aateluutta, joka mychemmin leimasi Juhani Ahon suurromaanin
Kevit ja takatalvi herinniiskuvauksia.” (Konttinen 1996, 150.) Kun kes-
kitytadn taiteilijan maalauksessaan tai maalaustavassaan alaluokkaisia mal-
lejaan ja esittimiddn tyyppejd kohtaan osoittamaan sympatiaan, ohitetaan
realismin ohjelmallinen luonne, joka ensi kiddessi oikeutti rahvaan alistami-
sen sddtyldiston katseelle: vaatimus paljastaa kuvattavan aiheen todellinen
luonne ja toisaalta taiteen oletettu tiydellisyys vastakohtana valitun aiheen
epatdydellisyydelle. Sympatia/tunteettomuus ja vastaavat dikotomiat toimi-
vat realismin kauden taiteen suhteen myos taiteilijoiden toimintaa legiti-
moivan puolustuksen argumentteina.

Suomalaismielinen sdatyldistd oli ottanut oikeudekseen edustaa toisia,
koska nédki alemmat luokat kykenemittomind valvomaan omia etujaan ja
kayttimadn samoja poliittisia ja yhteiskunnallisia oikeuksia kuin itseddn si-

vistyneenid pitinyt saityldistd (Childs & Williams 1997, 104). Kiytinndssi
e

Taidemaalari Eero Jarnefeltille realismi merkitsi inhimillisti perusasennoitumista, joka kuvasi
my6s “ihmiskunnan eldimellisyyttd, ihmisten elimin vihapitoisyyttd, heiddn tunne-elimansa
koyhyyttd” (Sarajas-Korte 1989, 236; Konttinen 2001, 210). Eero Jirnefelt vaikuttaakin sitou-
tuneen vanhoillisten fennomaanien ohjelmaan korostaessaan, etti on mahdotonta — ja tarpee-
tonta — sivistdd kaikki “tavalliset ihmiset”, jotka voivat tyytyd “pieneen piiriinsd” (Sarajas-Korte
1989, 236). Jarnefeltin kisitys realismin ohjelmasta vaikuttaa jakaneen eliitin ja kansan kahteen
eri leiriin, “meihin” ja “muihin”. Thminen sijoitettiin biologiseen yhteyteen luonnon kokonaisuu-
dessa, mutta taiteilijalle oli olemassa "korkeamman ihmishengen” kehittymismahdollisuus, kun
taas “tavallisen” kansan tuli tyytyi elimiin pienessi piirissddn lihelld luontoa. (Mt., 236). Jir-
nefeltia kiinnostivatkin aiheena sekd hdnen oma yhteiskuntaluokkansa ettd savolaiset "moukat’,
joita Sarajas-Korte esittid taiteilijan tarkkailleen "huumori silmdkulmassa” (mt., 251). “Jarnefelt
ei voinut omaksua ihanteellista kisitystd kansasta vaan havaitsi suomalaisessa maalaisviestossd
my0s kehittymittomyyttd ja karkeutta ja 1890-luvun puolivilissi hinen mielenkiintonsa suun-

tautui voimakkaasti sivistyneistéon” (Konttinen 2001, 211).
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timi tarkoitti sitd, ettd sddtyldisto katsoi puhuvansa, kirjoittavansa ja toimi-
vansa kansan hyviksi ja sen puolesta. Sama eliitti oli ottanut oikeudekseen
my0ds kansan ja sen eliménpiirin representoimisen kuvataiteessa ja kirjal-
lisuudessa. Juuri ndiden representaatioiden joukkoon kuuluu my6s Ateria
savolaisessa talonpoikaistuvassa. Niskasten voidaankin katsoa edustaneen
fennomaanien poliittisen retoriikan perddnkuuluttamaa oikeaa ja todellista
suomalaista kansantyyppia.

Pidin Ateria savolaisessa talonpoikaistuvassa -maalausta™ nimenomaan
osana niitd kuvastoja, joiden avulla sivistyneisto tuotti toisaalta omaa iden-
titeettiadn, toisaalta kuvitteellisen Suomen kansan identiteettia. Eliitti ka-
sitti tuottavansa kansalle sen omakuvaa, vaikka tuotti samanaikaisesti omaa
kuvaansa kuvaamalla “toista”, rahvasta kansaa. Tassi identiteettituotannossa
sddtyldistaiteilijoiden oli tarkoituksenmukaista korostaa eroavuuttaan kan-
sasta. 1800-luvulla syntynyttd kansallista taidetta ei pitdisikddn tarkastella
ainoastaan suomalaisen identiteetin rakennusprojektina, vaan myds kerto-
muksena kulttuurieliitistd ja identiteettien uudelleenmairittelystd. Tami
uudelleenmairittely koski sekd kansaa etti suomenkielistd sddtyldistod.
1800-luvun lopussa sivistyneiston kansankuvaa hallitsi edelleenkin rune-
bergilais-topeliaaninen kisitys kansasta, johon liittyivit adjektiivit "kesta-
vd”, "noyrd”, "uskollinen” ja “syvimielinen” — syvimielinen kuitenkin vain
kansaan liitetylld kalevalais-karjalaisella tavalla, ei sivistyksen mittapuiden
mukaan. (Turunen 1. 1987, 209.)

Soldan-Brofeldtin maalauksen voidaan tulkita toistavan 1800-luvun
Suomessa vallinnutta patriarkaalis-runebergilaista esitystapaa, jossa konkre-
tisoitui sddtyldiston ja rahvaan vilinen ihanteellinen idyllinen rinnakkaiselo.
Ateria savolaisessa talonpoikaistuvassa -maalaukseen kuvattu sisdinterioori ei
olekaan ensisijaisesti perheen koti, vaan poliittinen tausta aiheelle ja asetel-
malle, jonka kuvatut henkilot, eldiimet ja esineet muodostavat. Maalauksen
interioori ja taiteilijan siihen lisidmit esineet ja eldimet asettivat kansan
sddtyldiston sille madrittimdan asemaan Suomi-diskurssissa. Suomalaistu-

misestaan paattinyt sddtyldistd tarvitsi talonpoikaista kansaa itsesuhteen-
-

Soldan-Brofeldt teki Ateria savolaisessa talonpoikaistuvassa -maalauksestaan vield kaksi muuta
versiota, toisen melkein heti ensimmdisen valmistuttua ja viimeisen, kolmannen version vuonna
1938 (Konttinen 1996, 149).

X
Suomalaisuuden rakentamiseen liittyi myos epatoivottujen ainesten poissulkeminen. Kansallis-
romanttiseen suomalaisuuteen eivit kelvanneet kaikki, eikd siihen siksi my6skdin sisallytetty
Suomen alueella asuvia vihemmist6jd, kuten saamelaisia, romaneja, juutalaisia ja tataareja, eikd

mydskiin tydviestdd. (Kortelainen 2002, 11.)
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sa muodostamista varten. Uuden suomenkielisen sivistyneiston kansallista
olemusta tuotettiin dialogisessa suhteessa suomalaisia murteita puhuvaan
kansanosaan, vaikka juuri titd kansaa myds samalla toiseutettiin sivistymdt-
tomaksi, primitiiviseksi tai rajoittuneeksi. Soldan-Brofeldtin maalaukseen
sisdltyvéd poliittinen ohjelma vaikuttaa liittyvin suomalaisuusliikkeen kon-
servatiivisiin painotuksiin.

Ateria savolaisessa talonpoikaistuvassa -maalaus ja siithen kuvatut kanat
olisi mahdollista liittad realismin vaatimukseen yleispatevista tulkinnasta ja
kohteen todellisen luonteen paljastamisesta, mutta eikd timikin nikemys
kansasta olisi ollut pikemminkin vain tietystd subjektiasemasta tehty tul-
kinta? Postmodernista perspektiivistd tarkasteluna Soldan-Brofeldtin teos
nikoékulmineen on sidottu tiettyyn historialliseen aikaan ja paikkaan. Rea-
lismia voidaan pitdd erddnlaisena universalismin muotona, joka pyrki 16y-
tamdan kaikkiin tilanteisiin sopivan ilmididen ja asioiden tarkastelutavan.
Vaikka esitinkin Soldan-Brofeldtin maalauksen olevan osa kareliaanista
orientalismia, en pidéd tdtd ajattelu- ja tarkastelutapaa ainoana mahdollise-
na. Aikakauden kaikki taide ei suinkaan liittynyt karelianismiin, * vaikka se
tuon ajan taiteessa olikin hegemonisessa asemassa.

Olen pyrkinyt osoittamaan, kuinka yksittdinen taideteos on historialli-
sen ja sattumanvaraisen prosessin lopputulos. Suomalaisuuden diskurssi sa-
moin kuin sen rakentamat subjektiasemat olivat historiallisesti muuttuvia ja
kontingentteja. Olemassa olevia identiteettejd ja diskursiivisia subjektiase-
mia joudutaan pitimiidn ylld massiivisilla kulttuurisilla panostuksilla. Juuri
tahdn representaatioiden tuotantoon Ateria savolaisessa talonpoikaistuvassa

-maalaus osallistui.

_— e

* "Kasitteen karelianismi esitti ensimmaisen kerran Yrjo Hirn tutkielmassaan A. Gallen-Kallelasta
ja Kalevala-romantiikasta teoksessa Matkamichid ja tietdjid [ ...] [vaonna] 1939” (Sihvo 2003,
14). Karelianismi oli Hirnille kansallisromanttista taidetta, jonka lahtdkohdat liittyivit kansallis-
eepos Kalevalaan ja tiettyyn maantieteelliseen alueeseen, Karjalaan. Karelianismia voidaan pitda
osana suomalaisuusaatetta, ja siten on my0s oikeutettua pohtia karelianistisen taiteen poliittista
luonnetta. Taiteen karelianismi on osa suurempaa kokonaisuutta, kulttuurikarelianismia, johon

vaikutti myds eri tieteiden kiinnostus Karjalaa kohtaan. (Mt., 11-16.)
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Venny Soldan-Brofeldtin maalaus Ateria savolaisessa talonpoikaistuvassa (1892) oli esilli Ate-
neumin taidemuseolle kuratoimassani néyttelyssi Nuo talonpoikaisolennot (2009). Tuotantotu-

ki: Kuvataideakatemia ja Juminkeko-sdtio.
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